INSTYTUT WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Pawet Bachmat

Przestepstwa z art. 256 i1 257 k.k.

- analiza dogmatycznai praktyka scigania

Warszawa 2005



Spis tresci

Przestepstwo Z art. 256 K.K. ......oooiiiiiiiiie e 1
I U V= o [TV = o] [PPSR 1
2. Przedmiot PrzeStePSIWE .......cuuuuuiiii et re e 3
2.1. Rodzajowy przedmiot OCHIONY...........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiee e e 3
2.2. Indywidualny (bezposredni) przedmiot ochrony.............ccoccvviiiiiinnnnnnnnn. 5

3. Strona przedmiotowa PrzeStePSIWA.........uuuuuiiii et 7
3.1. Publiczny charakter zachowania SPrawcy ............cccooeeivieiiiiiiiinnneeeeeee. 8
3.2. Faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa ..........cccccceevvvvennnnnnnns 11
3.2.1. Totalitaryzm jako kategoria historyczna i politologiczna............ 11

3.2.2. Faszyzm jako kategoria historyczna i politologiczna................. 17

3.2.3. Faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa jako znamie
PIrZESIEPSIWEL. ... ettt et 20

3.3. Czynnos$¢ Sprawcza PropPagoWaNIA ..c.urve. s eeeeeeeeerernnaaeeeeeeeeeernnnnnnns 24
3.4. Czynnos$c¢ sprawcza nawotywania do NIENAWISC.........ceeeeveeeevvvnnnnennnnn. 26

4. Podmiot i strona podmiotowa PrzestePStWa ......c..uuuuereeeeeevieeiiiiiieee e eeeeeeeeenns 30
Przestepstwo z art. 257 K.K. ... 31
L. UWAQi OOINE ... . e e e e e e e e s 31
2. Przedmiot PrZeStEPSIWA .......cuuie it e 33
2.1. Rodzajowy przedmiot OCNIONY........ccccuuiiiiiiiiiii e 33
2.2. Indywidualny (bezposredni) przedmiot oCchrony.............cccceevvvviiiinnnnnn. 33

3. Strona przedmiotowa PrzeStePSIWA.........uuuuiiiii e 34
3.1. Publiczny charakter zachowania Sprawcy ..........ccccoceeevviiiiiieeiiiiinneeeenns 34
3.2. CzynNOSC SPrawCza ZNIEWAZANIA .........uuuuieieeeeeeeeeiiiiiiaee e e e e eeeeeieninns 34
3.3. Czynnosc¢ sprawcza naruszenia nietykalnosci cielesnej...................... 39

4. Podmiot i strona podmiotowa PrzestepStWa ...........cueeeeviviiiieeeiiiiieeeriiiieeeeenns 40
RaAPOIt Z Dadan...c.. oo 42
L. UWAQi OQOINE ... e e e e e e e e e e s 42
2. Przedmiot, metoda i cele badania...............eoiiiiiiiiiiiiiiiii 43
3. Ogolna charakterystyka sprawcéw i prowadzonych postepowan na podstawie
materiatdw statyStyCZNYCh ...........oviiiiii e 46

4. Sprawy zakonczone prawomocnym wyrokiem sgadu - analiza przypadku..... 49
4.1. Sprawy z art. 256 K.K. ......ouoiiiiiiiiie 49

4.1.1. Wyrok SR w Dzierzoniowie, sygn. akt Il K 81/04 (przyktad 1)... 49
4.1.2. Wyrok SR w Tarnobrzegu, sygn. akt VIl K. 566/04 (przykfad 2) 53



4.1.3. Wyrok SR w Zabrzu, sygn. akt VII K 155/04 (przyktad 3) ......... 56

4.1.4. Wyrok SR w Oswiecimiu, sygn. akt VII K 4/04 (przykiad 4) ...... 62
4.1.5. Postanowienie SR w Sokodice, sygn. akt Il Ko2 13/03
(PrZYKEAA 5) ..o 68

4.2. Sprawy Z art. 257 KK. .oueeee s 68
4.2.1. Wyrok SR w Gdyni, sygn. akt VIII K 1299/04 (przykfad 6)......... 68

4.2.2. Wyrok SO w Warszawie, sygn. akt IX Ka 1163/03 (przyktad 7) 72
4.2.3. Wyrok SR dla Warszawy Srédmiescia, sygn. akt VII K 662/04

(PrZyKEAd 8) ... e 76

4.2.4. Wyrok SR dla Warszawy Srédmiescia, sygn. akt VIl K 1916/03

(PrzyKEad 9) ... e 79

4.2.5. Wyrok SR w Grojcu, sygn. akt Il K 354/03 (przyktad 10) .......... 81

5. Sprawy zakonczone umorzeniem lub odmowg wszczecia postepowania przez
PIOKUIAIUIE. ...ttt ettt f e e e bt e ettt e e e e e e e e e eeannnn s 85

5.1. Sprawy Z art. 256 K.K. ....coouuumiiiiiiii i e 87

5.2, Sprawy Z art. 257 K.K. oo 90

V. WNIOSKI KONCOWE.......uuuiiiiie et f ettt it e ettt e e e e e e e e eraan e e e e e e 93



l. Przestepstwo z art. 256 k.k.

1. Uwagi wstepne

Przestepstwo okreslone w art. 256 k.k. wystepuje tylko w typie podstawowym
i polega na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa lub nawotywaniu do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,

etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc.

Wystepek ten jest zagrozony karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Z uwagi na alternatywny sposob okreslenia sankcji zastosowanie
moze znalez¢ tu dyrektywa pierwszenstwa kar wolnosciowych (art. 58 § 1 k.k.). Ten
typ zagrozenia daje rowniez podstawe do odstgpienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 59 k.k., z czym moze by¢ powigzane orzeczenie swiadczenia
pienieznego w oparciu o przepis art. 49 k.k. W gre wchodzi takze uregulowanie art.

66 8 1i 2 k.k., zgodnie z ktorym sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne.
Przestepstwo z art. 256 k.k. ma charakter publicznoskargowy i jest Scigane z urzedu.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz penalizacja réznorodnych zachowan
polegajacych na pochwalaniu, propagowaniu czy nawotywaniu do wprowadzenia
ustroju faszystowskiego ma w polskim porzadku prawnym dtuzszg tradycje.
Wiasciwie kazda kodyfikacja prawa karnego, patrzac od zakonczenia Il wojny
Swiatowej, podejmowata te problematyke. Utrzymywanie kryminalizacji pochwalania
faszyzmu w Polsce ttumaczy sie wzgledami emocjonalnymi, jako ze doktryna ta

kojarzy sie przede wszystkim ze zbrodniami hitlerowskimi®.

Juz wczesniej odnotowano rowniez przypadki kryminalizacji roznorodnych przejawow
zachowan ksenofobicznych, jak np. nawotywania do wasni czy pochwalania wasni na

tle réznic narodowosciowych, rasowych itd.

W kodeksie karnym Wojska Polskiego z 23 wrzesnia 1944 r. przewidziane byto

przestepstwo publicznego pochwalania faszyzmu, narodowego socjalizmu, zbrodni

' L. Gardocki: Granice wolnosci sfowa w projekcie kodeksu karnego, Palestra 1993, nr 12, s. 105-106.



hitlerowskich albo publicznego nawotywania do ich popetienia (art. 103)>. W tym
samym przepisie przewidziano takze kryminalizacje publicznego nawotywania do
wprowadzenia w Polsce ustroju faszystowskiego oraz publicznego nakfaniania do
zaktadania organizacji faszystowskich albo narodowo-socjalistycznych, a takze
przystepowania do tego typu organizaciji.

W art. 102 8§ 11 k.k. W.P. znalazto sie przestepstwo publicznego nawotywania do
washi narodowosciowych, rasowych lub religijnych. Karalne byto rowniez sui generis
przygotowanie do tych czyndéw polegajace na sporzadzaniu, rozpowszechnianiu lub

przechowywaniu przeznaczonych do tych celéw drukow, pism lub wizerunkow.

W dekrecie o0 przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa z 13 czerwca 1946 r. znalazto sie przestepstwo polegajace na publicznym
pochwalaniu faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany albo publicznym pochwalaniu
zbrodni faszystowskich lub tez publicznym nawotywaniu do ich popetnienia, badz do

wprowadzenia w Polsce instytuciji o celach faszystowskich (art. 29)°.

Siegajgc z kolei do k.k. z 1969 r., odpowiednikéw dzisiejszego przepisu art. 256 k.k.
nalezy szuka¢ w éwczesnych uregulowaniach art. 270 § 2 i 272*. W poréwnaniu z
poprzednim stanem prawnym w obowigzujgcej kodyfikacji potagczono dwa wczesniej
odrebne przestepstwa w jeden typ o charakterze wieloodmianowym, zmieniono
niektore ustawowe znamiona oraz ztagodzono sankcje przewidziane za jego

popetnienie.

W szczegodlnosci w art. 270 8§ 2 k.k. z 1969 r. penalizacji poddane byto publiczne
.,pochwalanie” (nie jak obecnie ,propagowanie”) faszyzmu lub jakiejkolwiek jego
odmiany. Pominieto natomiast, co zrozumiate zwazywszy na kontekst historyczny

obowigzywania tego przepisu, inne systemy totalitarne.

Zgodnie z art. 272 k.k. z 1969 r. sciganiu podlegato publiczne ,nawotywanie do
wasni” (nie jak obecnie ,nawotywanie do nienawisci”) oraz réwnolegle publiczne

.pochwalanie wasni” na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych lub

% Kodeks karny Wojska Polskiego z 23 wrzeénia 1944 r., Dz.U. Nr 6, poz. 27.

® Dekret o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa z 13 czerwca
1946 r., Dz.U. Nr 30, poz. 192.

* Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.



wyznaniowych. Przepis ten nie uwzgledniat natomiast sytuacji, w ktérej czynnosc

wykonawcza zostataby zrealizowana z powodu bezwyznaniowosci.

W art. 273 8 1 kk. z 1969 r. przewidziana byta rowniez karalnos$¢ typéw
kwalifikowanych obu tych przestepstw w przypadku, gdy sprawca dopuscit sie ich
uzywajgc druku lub innego srodka masowej informacji. Na podstawie art. 273 § 2 k.k.
z 1969 r. kryminalizacjg objeto réwniez szczegdlng forme przygotowania do ich
popetnienia polegajacga na sporzadzaniu, gromadzeniu, przechowywaniu,
przewozeniu, przenoszeniu, lub przesytaniu pisma, druku, nagrania, filmu lub innego

przedmiotu zawierajgcego tresc¢ okreslong w art. 270-272 w celu rozpowszechnienia.

2. Przedmiot przestepstwa

2.1. Rodzajowy przedmiot ochrony

Wskazanie rodzajowego przedmiotu ochrony przestepstwa nie stwarza z reguty
wiekszych trudnosci. Jest nim dobro prawne chronione przez grupe przepiséw
karnych zamieszczonych w jednym rozdziale kodeksu karnego i wymienione
bezposrednio w tytule tego rozdziatu. W przypadku przestepstw okreslonych w
rozdziale XXXII k.k. reguta ta niestety zawodzi.

Zgodnie z brzmieniem intytulacji rozdziatu XXXII k.k., ustawodawca zgromadzit w
nim ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”. Wbrew tej deklaracji typy
przestepstw zamieszczone w rozdziale XXXII k.k. nie stanowig jednak grupy
rodzajowo jednolitej. Uwage zwraca zwtaszcza fakt, ze skierowane sg przeciwko
réznym, odmiennym dobrom objetym ochrong prawa karnego, ktére trudno bytoby w
praktyce spig¢ wspolng klamrg rodzajowego przedmiotu ochrony. Poza tym, jak
trafnie zauwazyt niegdys W. Wolter jeszcze na gruncie k.k. z 1969 r., twierdzenie, ze
przedmiotem ochrony tej grupy przestepstw jest ,porzadek publiczny” nie jest
zasadne, jesli wzig¢ pod uwage, ze w porzadek publiczny godzi kazdy czyn

przestepny, sam w sobie bedacy przeciez szczegdlnym naruszeniem prawa’.

> W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 43-44.



Dodajmy, ze przywotany w tym miejscu poglad W. Woltera opiera sie na postawieniu

znaku réwnosci miedzy porzadkiem prawnym a porzadkiem publicznym.

W uzasadnieniu do kodeksu karnego natrafiamy na nastepujgce wyjasnienie tego
problemu. W rozdziale XXXII obowigzujacego k.k., podobnie jak w rozdziale XXXVI
k.k. z 1969 r., znalazly sie przestepstwa, ktére trudno bytoby przyporzadkowaé ze
wzgledu na ich przedmiot ochrony do innych rozdziatow czesci szczegdlnej. ,Jest to
wiec rozdziat zawierajgcy ,inne przestepstwa”. NajczesSciej dzieje sie tak dlatego, Ze
przedmiot ochrony nie moze by¢é w wypadkach tych typow przestepstw
sprecyzowany in abstracto lub tez chodzi o wiecej niz jeden przedmiot ochrony.

76

Dopiero konkretny czyn przestepny pozwala ustali¢, jaki byt przedmiot zamachu™.

Zdaniem L. Gardockiego, jezeli pod pojeciem porzadku publicznego rozumiec¢
~pewien fad i spokdj panujgcy w miejscach publicznych”, to tak okreslone dobro jest
przedmiotem ochrony przestepstw stypizowanych w art. 254-257 i 260-261 k.k. Co
do pozostatych typow okreslonych w art. 252-253, 258 i 261-264 k.k., to tgczy je nie
wspolny przedmiot ochrony, lecz fakt, ze nie pasowaty do pozostatych rozdziatbw
czesci szczegolnej kodeksu karnego’.

Nie jest to jednak jedyne dostepne ujecie tego pojecia. W literaturze proponowane sg
rowniez inne definicje porzadku publicznego. Ich szczeg6towego przegladu dokonat
J. Waszczynski, ktéry podzielit je na dwie grupy®. Jego zdaniem, jedne definicje
koncentrujg sie na subiektywnej stronie pojecia, uznajgc ze okresla ono stan
rownowagi psychicznej grup i zbiorowosci spotecznych. Inne z kolei, zréwnujg
porzadek publiczny z porzadkiem prawnym, dostrzegajgc w nim stan niezaktéconego

panowania porzadku prawnego.

J. Makowski pisat juz w okresie dwudziestolecia miedzywojennego o ,porzadku
publicznym” jako spokoju, na ktéry sktadajg sie bezpieczenstwo publiczne oraz
ksztattujgcy sie w warunkach spokoju tad spoteczny®. W podobnym kierunku pobiegty

rozwazania K. Kubali, ktéry swoje uwagi na ten temat sformutowat kilkadziesiat lat

® Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997 s. 202-203.
" L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1998, wyd. 3, s. 281-282.

8 J. Waszczynski: System prawa karnego, t. IV: O przestepstwach w szczegélnosci, cze$é 2, Wroctaw
1989, § 17, s. 719-721.

®W. Makowski: Prawo karne. O przestepstwach w szczegélnosci. Warszawa 1924, s. 144-147.



pozniej, tj. na gruncie k.k. z 1969 r.”° Autor ten podnosit przede wszystkim, ze pojecie
,porzadek publiczny” wystepuje bardzo czesto w literaturze przedmiotu wsrod
zestawu poje¢ bliskoznacznych ujetych we wspdlnej formule ,bezpieczenstwo,
spokdj, tad i porzadek publiczny”. W nawigzaniu do tego spostrzezenia definiowat
nastepnie porzadek publiczny jako istniejacy w panstwie stan stosunkow, urzadzen
publicznych oraz odpowiadajgcych im instytucji prawnych, zapewniajacy
bezpieczenstwo, spokdj oraz tad w zakresie wspoizycia zbiorowego.

Réwniez zdaniem E. Plywaczewskiego, miedzy pojeciami ,bezpieczenstwo
publiczne” i ,porzadek publiczny” nie ma gatunkowej réznicy, zachodzi miedzy nimi
jedynie réznica ilosciowa™. W ten sposéb bardzo powazne naruszenie porzadku
publicznego moze przeksztatcié sie w naruszenie bezpieczenstwa publicznego. A
zatem, jak twierdzi E. Ptywaczewski, decydujgce znaczenie przy rozgraniczeniu tych
dwdch poje¢ ma kwestia stopniowania, gdyz bezpieczenstwo publiczne jest po

prostu wyzszym stopniem porzadku publicznego.

2.2. Indywidualny (bezposredni) przedmiot ochrony

Wskazanie dobra bedacego indywidualnym (bezposrednim) przedmiotem ochrony
nie sprawia zadnych trudnosci w sytuacji, gdy ustawodawca wprowadzit je expresis
verbis do zespotu znamion opisujgcych dany typ przestepstwa. Ustalenie jakie dobro
prawne jest bezposrednim przedmiotem ochrony polega wéwczas na prostym
odczytaniu jego nazwy z tresci przepisu. W przeciwnym wypadku rozwigzanie nie
jest juz tak oczywiste. Konieczne staje sie wyinterpretowanie poszukiwanego dobra

w drodze wyktadni.

W przypadku przestepstwa stypizowanego w art. 256 k.k. zachodzi druga z tych
sytuacji. W takim stanie rzeczy okreslenie jego indywidualnego przedmiotu ochrony

% W. Kubala: Ochrona porzadku publicznego w polskim prawie karnym, Warszawa 1986, s. 76-77;
tegoz: Porzgdek publiczny jako rodzajowy przedmiot ochrony przepisow prawa karnego, Palestra
1981, nr 7-9, s. 52-56. Zob. réwniez L. Falandysz: Pojecie porzgdku publicznego w prawie karnym i
karno-administracyjnym, Palestra 1969, nr 2, s. 63-74.

' E. Plywaczewski: Funkcjonariusz ,nnego organu powofanego do ochrony porzgdku i

bezpieczenstwa publicznego” jako przedmiot czynnosci wykonawczej z art. 234 k.k., Zeszyty
Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych 1981, nr 28, s. 60-61.



musiato nastgpi¢ w drodze wyktadni dokonanej przez przedstawicieli doktryny oraz
judykature.

Wpltyw na okreslenie indywidualnego przedmiotu ochrony tego przestepstwa ma
rowniez jego wieloodmianowy charakter. Kazda z dwoch wspotwystepujacych w

tresci przepisu czynnosci sprawczych polega na naruszeniu innego dobra prawnego.

W  pierwszej czesci dyspozycji kryminalizacji poddano = propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa. Chronione w ten sposéb
dobro prawne, ktore nie wystepuje bezposrednio w zespole ustawowych znamion
tego przestepstwa, zostato okreslone przez doktryne. Zaprezentowane do tej pory
interpretacje sprowadzajg sie do wyeksponowania zagrozenia, jakie ustroje
totalitarne stanowig dla demokracji i ochrony praw cztowieka.

Zdaniem M. Kalitowskiego, indywidualnym przedmiotem ochrony sg tu zasady
demokracji, z ktérymi idee totalitaryzmu sa sprzeczne?. Z. Cwigkalski upatruje
przedmiotu ochrony w funkcjonowaniu panstwa w sposéb demokratyczny, czyli
zgodnie z zasadami demokracji®. Podobnie zapatruje sie na te kwestie E.
Ptywaczewski, ktory poza prawidtowym funkcjonowaniem panstwa w zgodzie z
zasadami demokratycznymi, wskazuje jeszcze dodatkowo na ochrone pokoju

spotecznego™.

M. Flemming stwierdza z kolei, ze podstawowym dobrem chronionym w art. 256 k.k.
jest porzadek prawny i pokoj spoteczny w demokratycznym panstwie, uchronienie go
od zagrozeh o charakterze politycznym lub ideologicznym, a takze od rozpalania

nienawisci miedzy czesciami sktadowymi spoteczenstwa'. Jego zdaniem wazne jest

2 M. Kalitowski [w:] M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok, P. Hofmanski, M. Kalitowski, A.
Kamienski, L.K. Paprzycki, E. Pltywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk: Kodeks karny. Komentarz, pod. red. O. Gérniok, Warszawa 2004, s.
733.

¥ 7. Cwigkalski [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll: Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna.
Komentarz do art. 117-227 k.k. Tom Il, pod red. A. Zolla, Krakéw 1999, s. 915.

1 E. Plywaczewski [w:] O Gorniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R.
Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom I, pod red. A.
Waska, Warszawa 2004, s. 357.

> M. Flemming [w:] M. Flemming, W. Kutzmann: Przestepstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu.
Rozdziat XXXII kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 65-66.



zwtaszcza uchronienie mniejszosci narodowych, rasowych lub wyznaniowych przed

szykanami i przesladowaniami.

M. Flemming dostrzega rowniez dodatkowe dobro podlegajace ochronie, ktérym sg,
zbiorczo rzecz ujmujgc, podstawowe prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, w tym
ochrona jego zycia osobistego i rodzinnego. Wydaje sie jednak, ze tzw. praw
cztowieka nie nalezy w tym wypadku traktowac¢ jako odrebnego dobra bedacego
przedmiotem ochrony przepisu art. 256 k.k., lecz przyjaé, ze stanowig one
immanentny element wspotczesnej demokracji i jako taki wchodzg w zakres dobra

podstawowego.

W drugiej czesci dyspozycji przepisu art. 256 k.k. objeto kryminalizacjg zachowania
polegajagce na nawotywaniu do nienawisci na tle rdéznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Takie
ujecie czynnosci sprawczej prowadzi do wniosku, ze indywidualnym przedmiotem
ochrony jest w tym wypadku okreslona grupa narodowosciowa, etniczna, rasowa,
wyznaniowa lub bezwyznaniowa w zwigzku z jej wtasciwosciami pozwalajgcymi na
zidentyfikowanie jej w spoteczenstwie. Przepis art. 256 k.k. chroni nie tylko kazdg ze
wskazanych w jego dyspozycji grup ludnosci, ale rowniez pojedyncze osoby, ktére ze
wzgledu na swojg przynaleznos¢ do takiej grupy, mogg staé sie obiektem

nawotywania sprawcy'°.

3. Strona przedmiotowa przestepstwa

Patrzac od strony przedmiotowej, przestepstwo okreslone w art. 256 k.k. ma
charakter wieloodmianowy. W jego ustawowym opisie znamion znalazty sie obok

siebie dwa rézne rodzaje zachowan, tj.:

- publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa
- oraz publiczne nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,

etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc.

% Ibidem.



Zwazywszy na potaczenie obu odmian czynnosci sprawczej spojnikiem alternatywy
zwyktej ,lub”, odpowiedzialnosci karnej z tytutu art. 256 k.k. bedzie podlegat zaréwno
ten sprawca, ktory swoim zachowaniem wyczerpat tylko jedno znamie
czasownikowe, jak réwniez sprawca, ktory dopuscit sie rownolegle obu zachowan, tj.
publicznego propagowania ustroju totalitarnego i publicznego nawotywania do
nienawisci na tle réznic wskazanych w omawianym przepisie kodeksu karnego*’. W
tej drugiej sytuacji wielos¢ faktycznych zachowan sprawcy nalezy potraktowac jako
jeden czyn zabroniony zgodnie z konstrukcjg pozornego zbiegu przestepstw.

3.1. Publiczny charakter zachowania sprawcy

Znamie ,publicznie”, odniesione do sposobu zachowania sie sprawcy, wystepuje w
wielu przepisach czesci szczegoélnej kodeksu karnego. Odnajdujemy je m.in. w
ustawowych opisach przestepstw stypizowanych w art. 137, 216, 255, 256, 257 k.k.
Podobnie jak to miato miejsce w k.k. z 1969 r. rOwniez w obowigzujacej kodyfikacji
brakuje okreslenia na czym miataby polega publicznos¢ dziatania sprawcy.
Ustawodawca pozostawit najwyrazniej to zadanie praktyce sadowej oraz ustaleniom
doktryny.

Zardbwno w orzecznictwie jak i doktrynie brakuje jednak petnej zgodnosci co do
zakresu tego znamienia. Jak zauwazyta przy tej okazji M. Bogomilska, znaczenie
znamienia ,publicznie” jest na gruncie k.k. zré6znicowane w zaleznosci od kontekstu,
w jakim stowo to zostalo uzyte'®. Zdaniem L. Gardockiego, w ramach przepiséw
rozdziatu XXXII k.k. istotne wydaje sie to znaczenie stowa ,publicznie”, ktére wigze
sie z zakresem rzeczywistych albo potencjalnych odbiorcow lub obserwatorow

zachowania sie sprawcy™.

Otwarte pozostaje pytanie, jaka liczba odbiorcow pozwala zakwalifikowaé sposob
dziatania sprawcy jako publiczny. W czasie prac nad projektem kodeksu karnego z
1932 r. zaproponowano np. aby jako publiczne dziatanie potraktowac sytuacje, w

Y por. J. Petzel [w:] S. Lewandowski, H. Machiriska, A. Malinowski, J. Petzel: Logika dla prawnikéw,
Warszawa 2002, s. 99-101.

'8 M. Bogomilska: Glosa do wyroku SN, | KR 274/72, PiP z 1973 r., nr 12, s. 177. Odmiennie W.
Daszkiewicz: Publicznosc¢ dziafania jako znamie przestepstwa, PiP z 1986 r., nr 4, s. 36.

19| . Gardocki: Prawo ..., s. 282.



ktérej dziatanie byto dostepne dla nieokreslonej liczny oséb lub jego swiadkami byto
wiecej niz 10 osob, albo za $rodek dziatania obrano druk, pismo lub wizerunek,
rozpowszechnione wsrdd wiecej niz 10 os6b®™. Propozycja ta nie zostata ostatecznie
wprowadzona do kodeksu. Z kolei w kodeksie karnym Wojska Polskiego z 23
wrzesnia 1944 r. wymaganag liczbe oséb zawezono tylko do dwoch (por. art. 77 § 2)!

Wydaje sie, ze jakiekolwiek préby wyznaczenia liczbowego minimum 0sob,
niezbednego dla przypisania zachowaniu sprawcy przymiotu dziatania publicznego,
sg z gory skazane na porazke. Zaden dokonany w tym wypadku wybor, limitujacy
publiczny charakter zdarzenia jakas cyfrg czy liczbg odbiorcéw, nie bedzie wolny od

zarzutu dowolnosci.

W zwigzku z powyzszym w literaturze przedmiotu odnotowany zostat poglad,
zgodnie z ktorym dziatanie publiczne powinno by¢ skierowane do nieokreslonego
kregu adresatéw lub obserwatorow. Wymdég nieokreslonosci liczby oséb znany byt
juz w literaturze okresu dwudziestolecia miedzywojennego, powtérzono go nastepnie
na gruncie k.k. z lat 1969 i 1997.

Np. zdaniem A. Mogilnickiego i S. Rappaporta, stowo ,publicznie” oznacza obecnos¢
znacznej i jednoczesnie blizej nieokreslonej liczby oséb, i to niezaleznie od tego czy
znajdowaty sie one w miejscu publicznym, czy niepublicznym®. M. Siewierski
twierdzit, ze znamie publicznosci ze strony przedmiotowej zachodzi wtedy, gdy rzecz
dzieje sie w miejscu ogolnie dostepnym dla nieokreslonych indywidualnie osoéb
postronnych w warunkach mozliwosci bezposredniego powziecia wiadomosci przez
te osoby®”. Podobnie kwestie te ujmowat I. Andrejew, ktéry pisat, ze okreslenie
.publicznie” oznacza sytuacje, w ktorej dziatanie moze by¢ dostrzezone przez
nieokreslong liczbe nie oznaczonych z goéry os6b®. Z kolei na gruncie
obowigzujgcego k.k. wymdg nieokreslonej liczby oséb formutuje np. A. Marek®. Jego
zdaniem, publiczne popetnianie przestepstw, to dziatanie podjete w miejscu

%0 |, Peiper: Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw 1933, s. 432.
L A. Mogilnicki, S. Rappaport: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1928, s. 90.

22 M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971,
S. 624.

1. Andrejew {w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 251.

4 A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki. Warszawa 1997, s. 480.



publicznym lub w taki sposob, ze moze dotrze¢ do wiekszej, blizej nieokreslonegj

liczby 0so6b, np. za pomoca $rodkdw masowego przekazu.

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnotowano teze, zgodnie z ktorg
dziatanie ,publicznie” zachodzi wowczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dziatania,
badz ze wzgledu na okolicznosci i sposob dziatania sprawcy jego zachowanie jest
lub moze byé¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb, przy czym

sprawca majac $wiadomosé tej mozliwosci, co najmniej sie na to godzi®.

Wymaog nieokreslonej liczby oséb, cho¢ sam w sobie zasadny i powtarzany czesto w
literaturze, nie wyczerpuje jednak catosci zagadnienia. Zdaniem L. Gardockiego,
sprawca dziata publicznie nie tylko wowczas, gdy jego dziatanie moze by¢
dostrzezone przez nieoznaczona liczbe oso6b, np. dziatanie osoby przemawiajgcej do
ttumu, wypowiedz w prasie. Przymiot publicznosci dziatania zachowany jest rowniez
w sytuacji, w ktérej dziatanie sprawcy moze by¢ dostrzezone przez oznaczonag, ale
wiekszg liczbe 0so6b, np. przez zgromadzonych na zebraniu pracownikéw, studentéw
w czasie wyktadu czy oddziatu zotnierzy zebranych na zbiérce. Publiczne jest takze
dziatanie, jesli ma miejsce na ogoélnie dostepnym zebraniu, np. podczas spotkania
kandydata z wyborcami nawet, jesli przyszio ich zaledwie kilku oraz na
posiedzeniach  kolegialnych  organéw  publicznych, np. Sejmu, organow
samorzadowych, jawnych posiedzeniach sadu®.

Dziatanie publiczne nie traci swojego charakteru z tego powodu, ze nie doszto w
rzeczywistosci do wiadomosci nieokreslonej liczby oséb, gdyz znamie publicznosci
nie jest zalezne od tego, czy nastgpit tego rodzaju skutek. Pod wzgledem
podmiotowym znamie publicznosci dziatania polega bowiem na swiadomosci
sprawcy, ze jego dziatanie dojdzie lub moze dojs¢ do wiadomosci nie dajacej sie z
gory oznaczy¢ ilosci 0sob, a sprawca chce tego, albo mozliwos¢ te przewiduje i na

nig sie godzi®’.

%% Zob. uchwata SN z 20 wrzesnia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132 z glosami: E
Szwedek, NP. 1974, nr 4, s. 538, T. Bojarski, PiP 1974, nr 6, s. 174, W. Kubala, OSP 1974, nr 5, s.
100.

% L. Gardocki: Prawo ... s. 282. Poglad wyrazony przez L. Gardockiego podzielajg takze E.
Plywaczewski: Kodeks ..., s. 328-329 oraz M. Flemming, W. Kutzmann: Przestepstwa ..., s. 18-19.

*'M. Flemming, W. Kutzmann: Przestepstwa ..., s. 20.
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Od dziatania ,publicznie” nalezy odrozni¢ dziatanie ,w miejscu publicznym”, np. na
ulicy, w parku, restauracji, urzedzie. Wprawdzie dziatanie w miejscu publicznym
bedzie z reguty dziataniem publicznym, wyjatkowo mogq jednak zajs¢ szczegolne
okolicznosci, ktore wytaczg jego publiczny charakter, np. gdy lokal urzedu jest
zamkniety dla interesantow®®, albo gdy w sklepie - miejscu ogélnie dostepnym -
znajdowaty sie zaledwie trzy osoby, a drzwi sklepu byty zamkniete®. Dla przyjecia
publicznosci dziatania w miejscu publicznym istotne bedzie, aby zachowanie sprawcy
odbyto sie w miejscu ogdlnie dostepnym, i to w takich warunkach, w ktérych
mozliwos¢ bezposredniego dostrzezenia tego zachowania byta ze strony oséb
postronnych w petni realna. Kwestie, czy owa mozliwos¢ byfa realna, nalezy ocenic i

rozwazy¢ na podstawie konkretnych faktow zaistniatych w okreslonej sytuacji®.

Dziatanie nie jest publiczne, jezeli nastepuje w takich warunkach, ze moze byc¢
dostrzezone tylko przez osoby przynalezne do blizej oznaczonego kregu krewnych,
kolegéw, znajomych. W szczegdlnosci znamiona przestepstwa okreslonego w art.
256 k.k. nie zostang wypetnione ze wzgledu na brak elementu publiczno$ci dziatania
np. w sytuacji propagowania ustroju totalitarnego w prywatnym mieszkaniu podczas

uroczystosci rodzinnej lub towarzyskiej albo w prywatnej rozmowie.

3.2. Faszystowski lub inny totalitarny ustrdoj panstwa

3.2.1. Totalitaryzm jako kateqoria historyczna i politologiczna

Termin totalitaryzm” pojawit sie w dyskusji politycznej w latach dwudziestych
zesztego wieku we Wtoszech, gdzie zostat uzyty po raz pierwszy przez przeciwnikow
Benito Mussoliniego. Podchwycony przez gtéwnych ideologéw witoskiego faszyzmu -
Govanniego Gentilego i Benito Mussoliniego zostat w krotkim czasie wigczony do
oficjalnej frazeologii tego ruchu. Duce postuzyt sie nim publicznie w oficjalnym
przemowieniu 22 czerwca 1925 r., w ktorym zaatakowatl resztki opozyciji

%% |. Andrejew: Kodeks ..., s. 251.
29 Wyrok SN z 8 marca 1948 r., K 3608/47, PiP z 1948 ., nr 9-10, s. 185.

% OSNKW. 1973, nr 118, poz. 132. Odmiennie zapatrywat sie na te kwestie 1. Andrejew, dla ktérego
dziatanie publiczne nie musiato wcale odbywac¢ sie ,przed publicznoscig”. |. Andrejew: Kodeks ..., s.
252.
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parlamentarnej. Uzyt wowczas sformutowania: ,hasza nieugieta totalitarna wola”.
Jednakze jego ulubionym wyrazeniem stato sie pOzniej ,la statao totalitario” (panstwo
totalitarne)®..

W Niemczech terminu ,total” lub ,totalitdr” uzywano o wiele rzadziej. W publicystyce
narodowych socjalistbw pojawit sie w roku 1930, kiedy Ernest Jinger napisat o
.otalnej mobilizacji”. Rok poézniej przyszty czotowy ideolog NSDAP Carl Schmitt
postuzyt sie pojeciem ,panstwa totalitarnego:”. W hitlerowskich Niemczech termin ten
dosc¢ szybko wyszedt z powszechnego uzycia, gdyz sam Adolf Hitler preferowat

132

bardziej germanskie stowo ,autoritar™-.

W Polsce stowa: totalny, totalistyczny pojawity sie w opracowaniach naukowych i
publicystyce mniej wiecej od poczatku lat trzydziestych. Propozycja czotowego
publicysty Stronnictwa Narodowego Romana Rybarskiego, ktéry w roku 1936
postulowat, aby zamiast terminu ,panstwo totalne” korzysta¢ ze zwrotu ,panstwo
monolityczne”, nie zyskata wiekszego uznania. Po Il wojnie swiatowej uzycie terminu
totalitaryzm zostato ograniczone do kontekstu panstw faszystowskich. W znaczeniu
obejmujgcym réwniez ideologie komunistyczng stowo totalitaryzm pojawito sie
dopiero w publicystyce ,Solidarnosci”, poczawszy od roku 1981%.

Na swiecie stowo totalitaryzm wzbudzito szersze zainteresowanie dopiero wtedy, gdy
dostrzezono strukturalne podobienstwa miedzy panstwami faszystowskimi i
komunistycznymi. Podczas kongresu politologicznego poswieconego zagadnieniu
totalitaryzmu, ktory odbyt sie w Bostonie w 1953 r., przyjeto definicje tzw. ,syndromu
totalitarnego” zaproponowang przez sowietologa Carla J. Friedricha. Ztozyty sie na

nig nastepujgce elementy:

o istnienie  monopolistycznej, oficjalnej ideologii panstwowe] obejmujgcej
wszystkie aspekty ludzkiej egzystenciji,

o funkcjonowanie tylko jednej, masowej partii politycznej zorganizowanej
hierarchicznie, zazwyczaj z jednym liderem i czesto identyczne] z

biurokratyczng organizacjg rzadow,

¥ Roman Backer: Totalitaryzm, Torun 1992, s. 7.
%2 Ibidem.

* Ibidem, 7-8.
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. podporzadkowanie sit zbrojnych partii,

o uwarunkowany technologicznie catkowity nadzor nad informacjg i wszystkimi
Srodkami masowego przekazu,

o system terrorystycznej kontroli policyjnej skierowany przeciwko wrogom
ustroju spotecznego i arbitralnie wybranym grupom spotecznym, fizyczny i

psychologiczny terror policyjny.

W 1956 roku, w ksigzce wydanej wspoélnie ze Zbigniewem Brzezinskim, C.J.
Friedriech dodat jeszcze jedng ceche, a mianowicie - centralng kontrole i kierowanie

catg gospodarka przez partie lub podporzgdkowane jej organy™.

Definicja zaproponowana przez Z. Brzezinskiego i C.J. Friedriecha zostata nastepnie
zakwestionowana przez innego politologa Leonarda Schapiro, ktéry wyrazit poglad,
ze tworzac konstrukcje ,syndromu totalitarnego” wymienieni Autorzy pomylili
charakterystyczne ,kontury” (cechy) systemu politycznego =z instrumentami
sprawowania wtadzy®*. Wedtug L. Schapiro rezim totalitarny mozna odrézni¢ od

innych ustrojow panstwowych za pomoca nastepujacego zestawu ,konturéw”:

o przywaédcy,

o podporzadkowania systemu prawnego woli politycznej,

o istnienia systemu kontroli nad prywatng moralnoscia,

o nieustannej mobilizacij,

o kreowania wrazenia masowego poparcia dla uzasadnienia prawomocnosci
wiadzy.

Jeszcze inaczej zapatrywat sie na charakterystyke panstwa totalitarnego J. Linz*. W

swojej koncepciji ustroju totalitarnego wskazat na takie elementy, jak:

o partia o wyraznie wyartykutowanej i wyodrebnionej podmiotowosci politycznej,
o znaczna rola ideologii i wyrazna przepas¢ miedzy jezykiem oficjalnym a
prywatnym,

% C.J. Friedriech, Z. Brzezinski: Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New York 1956.
% Leonard Schapiro: Totalitarianism, London 1972.

% 3. Linz: Totalitarian and Authoritarian Regimes [w:] Handbook of political sciences, t. 3, reading
1975.
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. nacisk na mobilizacje, potaczony z traktowaniem spoteczenstwa jako ,zasobu”
wiadzy,

o zacieranie granic pomiedzy strukturami wladzy a spoteczenstwem np. przez
tworzenie spotecznych struktur samokontroli wspierajgcych wtadze,

o nie unormowany prawnie terror.

WSsréd innych prob ujecia istoty totalitaryzmu warto w tym miejscu przywotac¢ poglad
Leszka Kofakowskiego, dla ktérego totalitaryzm to tyle co system polityczny, w
ktorym wszystkie wiezy spoteczne zostaly catkowicie zastgpione przez organizacje
panstwowg i w zwigzku z tym wszyscy ludzie muszg realizowac cele panstwa.
Wedtug niego idealny system totalitarny polegatby na catkowitym zniszczeniu

spoteczenstwa obywatelskiego®.

Dla Hanny Arendt ustroj totalitarny to taka forma organizacji panstwa, ktéra stuzy do

niszczenia jednostkowej tozsamosci przez:

o system prawny karzacy za samag przynaleznosc¢ do danej kategorii spotecznej,
o system witgczania jednostki do maszynerii terroru i samokontroli,
o mechanizm niszczenia zdolnosci do buntu, generowany nie tylko poczuciem

strachu ale i utraty oparcia w sobie.

Zdaniem Autorki, prowadzi to w konsekwencji do atomizacji, postaw obojetnosci oraz

biernego przyzwolenia®.

Zaprezentowane powyzej proby charakterystyki ustroju totalitarnego stanowig
jedynie niewielki fragment dyskusji prowadzonej od przeszio pét wieku nad istotg
tego fenomenu w réznych dziedzinach nauki. Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ termin
totalitaryzm wszedt juz na dobre to literatury naukowej, publicystyki i dyskus;ji
politycznej, to nadal nie istnieje jedna, zupetna i powszechnie akceptowana definicja
totalitarnego panstwa. Istnieje za to wiele wypowiedzi na ten temat, ktére koncentrujg
sie na roznych aspektach totalitaryzmu, poczynajac od préby wyjasnienia jego
podtoza, poprzez charakterystyke organizacji, oméwienie ideologii czy przyblizenie

zbrodniczych konsekwencji dla jednostek i catych spoteczenstw.

% L. Kotakowski: Czy diabet moze byé zbawiony?, Krag 1983.

% 'H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu, tom 1, Warszawa 1989.
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Choc¢ kontury pojecia totalitaryzm pozostajg nadal ptynne, to mimo wszystko nalezy
poszukiwa¢ pewnych konstytutywnych elementéw definicji tego pojecia, co do
ktorych zapanowata wzgledna zgoda. Wedlug Wielkiej Encyklopedii  PWN,
totalitaryzm oznacza system rzadéw wraz ze wspierajacgq go ideologia,
charakterystyczny dla XX-wiecznych panstw®. W tym sensie totalitaryzm jest
uwazany za skrajng posta¢ rzgdow autorytarnych, nowoczesng odmiane tyranii i
despotyzmu, zapewniajgcg rzadzacym o wiele skuteczniejszg kontrole nad
spoteczenstwem. Ws$rod elementow, ktore sktadajg sie na ten system rzadéw

wymienia sie:

o oficjalng, obowigzujacg wszystkich ideologie, gtoszaca radykalne zerwanie z
przesztoscig, permanentng rewolucje i ,wykuwanie” cztowieka nowego typu,

o cenzure i centralnie kierowang propagande,

o catkowite podporzadkowanie panstwu zatomizowanego spoteczenstwa, ktore

poddawane jest nieustannej mobilizacji,

o rzady monopartii,

o terror na ogromng skale realizowany przy pomocy tajnej policiji,

o istnienie wyraznie zdefiniowanego wroga wewnetrznego i zewnetrznego,

o sterowane poparcie spoteczne,

o monumentalizm w sztuce, potgczony z wrogosciag do form uznanych za

zdegenerowane i z nihilistycznym lub bardzo wybidrczym stosunkiem do

tradycji.

Pomimo znacznych réznic pomiedzy poszczegoélnymi typami panstw totalitarnych
(korporacjonizm w faszyzmie; rasizm, szowinizm, skrajny nacjonalizm i antysemityzm
w nazizmie; nacjonalizacja wtasnosci i walka klasowa w komunizmie sowieckim),
uderzajgce analogie miedzy nimi pozwalajg na wyodrebnienie totalitarnego systemu
sprawowania wtadzy. Od tradycyjnych rzgdéw autokratycznych czy dyktatorskich
rézni sie on nie tylko ideologiczng nadbudowg oraz skalg zinstytucjonalizowanego
terroru, lecz przede wszystkim postugiwaniem sie nowoczesng technika i organizacjg
pracy, bez ktérych niezbedny dla totalitaryzmu stopieh kontroli nad spoteczenstwem

nie bytby osiggalny.

¥ Wielka Encyklopedia PWN, Tom 27, Warszawa 2005, s. 511.
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Dla porownania w Nowej Encyklopedii Brytanica totalitaryzm zostat zdefiniowany
jako forma rzaddw, ktéra wyklucza jakakolwiek wolnos¢ jednostek i podporzadkowuje
wszystkie aspekty zycia jednostek wladzy panstwowej”. Na blizszg charakterystyke
tego pojecia sktadajg sie:

. rzady jednej partii,

o silne centralne rzady, polegajgce na kontroli i kierowaniu wszelkimi aspektami
zycia jednostek przez przymus i represje,

o zapewnienie sobie przez panstwo powszechnego poparcia, ktore nie jest
spontaniczne, a jest mozliwe do osiggniecia jedynie dzieki nowoczesnym
technologiom w komunikacji i transporcie,

o wyeliminowanie wszystkich dotychczasowych instytucji politycznych i
zastgpienie ich nowymi, oderwanymi od prawnych, spotecznych i politycznych
tradyciji,

o narzucenie podporzgdkowanym jednostkom szczegolnych celow
(industrializacja, podbdj, eksterminacja), przy zatozeniu, ze wszystkie srodki
sq skierowane na ich realizacje i to niezaleznie od jakichkolwiek kosztéw,

o likwidacja wszystkich instytucji spotecznych i zastgpienie ich obowigzkowymi
instytucjami aprobowanymi przez panstwo,

o zastepowanie religii i wiezi spotecznych nowymi wieziami z panstwem oraz
jego ideologia,

o doprowadzenie do powstania postawy masowego konformizmu,

o zorganizowanie systemu przemocy na wielkg skale, ktory jest konieczny ze
wzgledu na cele nakreslone w ideologii panstwa - eksterminacja catych grup
ludnosci  (kutakow, Zydow), przedstawianych jako wrogéw panstwa |
przyczyne jego najpowazniejszych kfopotow,

o dziatania policji, ktére w przeciwienstwie do panstw policyjnych, nie sg
przejawem realizacji statych procedur. Policja panstwa totalitarnego dziata
niejako poza prawem i szczegOtowymi regulacjami, jej posuniecia sg
nieprzewidywalne, stanowig konsekwencje woli przywodcéw panstwa,

o przekazanie roli twércy prawa jednemu cztowiekowi.

**The New Encyclopedia Britanica, Volume 11, 15 th edition, 1995, s. 863-864.
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3.2.2. Faszyzm jako kategoria historyczna i politologiczna

Faszyzm to masowy ruch polityczny, ideologia o skrajnie nacjonalistycznym,
szowinistycznym charakterze oraz odmiana totalitarnego rezimu politycznego. Jako
ruch polityczny i ideologia faszyzm powstat we Wtoszech. W 1919 r. B. Mussolini
zatozyt Fascii do Combatimento, zwigzki kombatanckie swojg symbolika nawigzujace
do tradycji starozytnego Rzymu - tac. fasces oznacza rézgi liktorskie, symbol wtadzy
niesiony w starozytnym Rzymie przed najwyzszymi urzednikami panstwa. W 1921 r.
zwigzki kombatanckie przeksztatcity sie w Narodowg Partie Faszystowskg (Partito
Nazionale Fascista), na ktérej czele B. Mussolini doszedt do wtadzy, obejmujac w

roku 1922 urzad premiera. W ciggu kilku kolejnych lat stworzyt panstwo totalitarne.

Cechy faszyzmu miat réwniez nazizm w Niemczech, uwazany za jego radykalng
odmiane, bliski faszyzmowi wtoskiemu pod wzgledem politycznym, dystansujacy sie
jednak od niego ideowo, cho¢ z uptywem czasu wywierajgcy nan coraz wiekszy

wptyw.

Ruchy i organizacje faszystowskie lub faszyzujgce istniaty takze w Hiszpanii
(Falanga Hiszpanska), Francji (Croix de Feu), Wielkiej Brytanii (zwolennicy O.E.
Mosleya), Austrii, Finlandii (lappisci), Estonii (wabsowie), w niektérych panstwach

Ameryki tacinskiej, a takze w Polsce (Falanga, ONR).

W okresie Il wojny Swiatowe] faszyzm byt systemem panstwowym w Chorwaciji
(ustasze). Na Wegrzech (strzatokrzyzowcy) zapanowat dopiero w ostatnich
miesigcach wojny, w Rumunii (Zelazna Gwardia) wywierat istotny wptyw na
sprawowanie wiadzy. Elementy pokrewne faszyzmowi wykazywat ustréj Hiszpanii
pod rzgdami gen. F. Franco (frankizm) i Portugalii za rzadéw A. Salazara, a takze
Stowacji po 1939 r., pod rzgdami A. Hlinki.

Po 1945 roku termin faszyzm nabrat jednoznacznie pejoratywnego znaczenia i byt
uzywany m.in. jako epitet w walce politycznej. Pokonany i skompromitowany nie
odrodzit sie w dawnych formach i rozmiarach. W wielu krajach powstaty jednak partie
neofaszystowskie bezposrednio nawigzujgce do tradycji wtoskiego faszyzmu i
niemieckiego nazizmu, m.in.: Narodowodemokratyczna Partia Niemiec (NPD), Ruch

Spoteczny we Witoszech, Amerykanska Partia Nazistowska w USA, Partia
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Republikanéw w Niemczech, Front Ludowy we Francji. Podobne partie dziatajg w
Wielkiej Brytanii, Belgii, RPA i niektorych krajach Ameryki tacinskiej.

Faszyzm, podobnie jak nazizm w Niemczech, powstat i rozwingt sie jako protest
przeciwko rezultatom | wojny swiatowej, byt wyznaniem wiary ludzi pokonanych,
rozczarowanych i zadnych odwetu, wyrazat niepokdj i niezadowolenie szerokich
kregbw spoteczenstwa, z powodu stagnacji ekonomicznej, kryzysu moralnego,
brutalnosci kapitalizmu i postepoéw komunizmu. Gtosit peten nienawisci program
negacji wersalskiego tadu politycznego w Europie, zwracajgc sie przeciwko
liberalizmowi, pluralizmowi politycznemu, i demokracji, a takze kapitalizmowi i
komunizmowi. Podkreslat, Ze liberalizm i wigzacy sie z nim indywidualizm
doprowadzity do zagubienia zasady dobra ogd6lnego, ktére znaczy wiecej niz suma
intereséw jednostek. W systemie wielopartyjnym upatrywat zrédta spotecznych
podziatow i walki klas, w ktérej gore biorg ciemne interesy grupowe wywotujgce

dekompozycje w spoteczenstwie i wzmagajgce chaos w panstwie.

Prezentujac sie jako filozofia, ktora przezwyciezyta caty dorobek europejskiej tradycji
mys$lowej faszyzm witoski nawigzywat do pogladow N. Machiavellego, V. Parety,
czerpat z nacjonalistycznych idei XIX w., opierat sie na ideologii imperializmu
wioskiego stworzonej przez F. Crispiego, szukat powigzan z doktryng G.F.W. Hegla,
usitowat anektowac filozofie G. Gentilego, i mys$| syndykalistyczng G. Sorela.

Wsréd cech konstytutywnych faszyzmu wskazuje sie na:

o Skrajny nacjonalizm, skierowany na zewnatrz. Faszysci widzieli szanse na
rozwigzanie =~wewnetrznych probleméw panstwa i narodu w ekspansji
terytorialnej.

o Istnienie kultu panstwa totalnego, t. monopartyjnego i policyjnego,
przenikajgcego nie tylko wszystkie sfery zycia publicznego ale i prywatne
zycie jednostek, arbitralnie ingerujgcego w nauke i kulture, bedacego jedynym
prawodawca.

o Nadzo6r policji  politycznej nad catoksztattem zycia zbiorowego i
indywidualnego w panstwie. System bezpieczenstwa oparty byt na réznych

stuzbach mundurowych i tajnych.
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o Zasade wodzostwa - charyzmatyczny wodz byt utozsamiany z panstwem i
narodem, byt najwyzszym przywodcg partyjnym, najwyzszym dowodcg
wojskowym, i najwyzszym sedzig. Miat zawsze racje, byt tworcg prawa, i
czuwat nad jego stosowaniem. Jego wola wyznaczata ramy obowigzujgcych
norm moralnych, uruchamiata terror, wojne i masowe zbrodnie, ktérych

ofiarami padaty miliony ludzi.
(Zob. Wielka Encyklopedia PWN. Tom 8, Warszawa 2002, s. 547-549).

Za radykalny wariant faszyzmu uchodzi niemiecki nazizm, cho¢ nie brakuje réwniez
glosoéw, ze jest to oddzielna odmiana europejskiego totalitaryzmu. Jako ruch
polityczny i ideologia zaczat ksztattowac sie od 1920 r., tj. od formalnego powstania
Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej (NSDAP -
Nationalsozialistiche Deutsche Arbeiter Partei). Budowa nazistowskiego programu
zostata zapoczatkowana przez G. Federa (1920) i rozwinieta przez A. Hitlera w Mein
Kampf (t. 1-2 1925-27) oraz A. Rosenberga w Der Mythos des 20 Jahrhuderts
(1930). Od przejecia wtadzy przez A. Hitlera w 1933 r., nazizm przybrat postac
drastycznego systemu panstwowego, bedgcego sztandarowym przyktadem panstwa

totalitarnego.

Jako ideologia nazizm byt eklektycznym zlepkiem roznych idei, ktére nie stanowity
spéjnego systemu politycznego czy filozoficznego. Nawigzywat do mistycyzmu J.
Eckharta, filozofii sity i walki F.W. Nietzschego oraz do militarystycznych i

geopolitycznych koncepcji H. Von Treitschkego i K. Haushofera.

Nazizm bazowat m.in. na rasizmie, zgodnie z przeswiadczeniem, ze rasa aryjska
przeznaczona jest do panowania nad innymi rasami, za$ rasa semicka, jako

zagrazajgca ludzkosci zwlaszcza Niemcom, powinna ulec catkowitej likwidacji.

liberalny indywidualizm, gtoszac prymat wspolnoty narodowej nad interesem
jednostki (,sam jeste$s niczym, twoj nardod jest wszystkim”), krytykowat pluralizm
polityczny, parlamentaryzm i demokracje, ktorg okreslat jako rzady miernot
pozbawionych panstwowego i narodowego instynktu. Byt wrogo nastawiony do
komunizmu, obwiniajgc go 0 wewnetrzng dezintegracje i ostabianie sity narodu

nawotywaniem do walki klasowe;.
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Faszyzm odwotywat sie do darwinizmu spotecznego, uznajac kult sity jako
podstawowe prawo spoteczne: ,zycie jest walkg, kto chce zy¢, musi walczyc¢, kto nie
walczy, nie zasfuguje na to, aby zyc; silniejszy - jak w przyrodzie - zawsze zwycieza
sfabszego: czyz moze dziwi¢, ze kot zjada mysz?”. W zwigzku z tym dokonywat
apoteozy wojny, jako jedynej drogi prowadzacej do zapewnienia Niemcom

przestrzeni zyciowej (Lebensraum) i pokonania spiskujacych wrogow.

Zasada wodzostwa zostata spersonifikowana w osobie A. Hitlera. Wodz byt
charyzmatycznym przywodca, ktory nie musiat szukaé legitymacji dla bezmiaru
swojej wladzy, gdyz byt utozsamiany z Rzeszg i narodem (,ein Volk, ein Reich, ein
Fuchrer”), jego wola byta wolg narodu i panstwa. Wodz byt fundatorem i straznikiem
narodowosocjalistycznego s$wiatopogladu, ktérego zasady nie zostaty nigdy

skodyfikowane, aby nie ogranicza¢ mu pola manewru.

(Zob. Wielka Encyklopedia PWN. Tom 18, Warszawa 2003, s. 413-414).

3.2.3. Faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa jako znamie przestepstwa

Przestepstwo okreslone w art. 256 k.k. kryminalizuje propagowanie faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwowego. Znamiona ,faszystowski ustrgj
panstwa” oraz ,inny totalitarny ustréj panstwa” majg charakter znamion odsytajgcych.
Ich wyktadania w praktyce organow wymiaru sprawiedliwosci wymaga podparcia sie
ustaleniami wspotczesnej historiografii i politologii.

Zapewne dosc¢ tatwo bytoby ustali¢, ze przedmiotem propagandy sprawcy jest ustroj
panstwa zbudowany na ideologii niemieckiego nazizmu, wtoskiego faszyzmu czy
bolszewickiego komunizmu, lezy to w zakresie powszechnie dostepnej wiedzy
historycznej oraz programéw nauczania realizowanych w polskich szkotach. Jednak
juz pewne kwestie szczego6towe mogg wymagac wiedzy fachowe;.

Sytuacje komplikuje rowniez fakt, iz w literaturze historycznej i politologicznej nie ma
zgody co do wielu kwestii z zakresu tematyki ustrojow totalitarnych. Sprawg otwartg
pozostaje nadal odpowiedz na pytanie czy niemiecki nazizm okreslany czasem
mianem hitleryzmu jest odmiang faszyzmu, czy tez stanowi odrebny przyktad ustroju

totalitarnego. Przy takim ujeciu znamion przestepstwa, z jakim mamy do czynienia w
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przypadku art. 256 k.k., odpowiedz na to pytanie nie ma akurat tak wielkiego
znaczenia dla pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Jezeli kto$
propaguje ustroj Ill Rzeszy, to niezaleznie od historycznej dysputy na temat relacji
miedzy faszyzmem i nazizmem, na pewno propaguje ustrgj totalitarny. Mimo
wszystko | tu pojawia sie praktyczna komplikacja zwigzana z koniecznoscig

nazwania rozpatrywanego ustroju w akcie oskarzenia czy uzasadnieniu wyroku.

Innym problemem, ktéry ma juz zasadniczy wptyw na poniesienie odpowiedzialnosci
karnej z tytutu art. 256 k.k., jest precyzyjne ustalenie ram czasowych rozpatrywanego
ustroju totalitarnego. Jest bowiem dos¢ powszechng tendencja, ze ustroj totalitarny z
biegiem czasu fagodnieje, ewoluujgc w kierunku porzadku autorytarnego, czy
umiarkowanej dyktatury. Tak byto np. w przypadku hiszpanskiego frankizmu, czy
chinskiego maoizmu. W konsekwencji, w Swietle art. 256 k.k. zupetnie inaczej
wypadnie prawna ocena propagowania ustroju Chinskiej Republiki Ludowej za
czasOw rzgdow Mao Tse Tunga w zestawieniu z okresem rzadow Jiang Zemina czy
Hu Jintao. Nie trzeba zresztg szuka¢ az tak bardzo odlegtych przykladow. Wystarczy
przyjrze¢ sie historii Polski po drugiej wojnie swiatowej, by stang¢ przed otwartym
pytaniem, czy w okresie komunistycznych rzgdoéw w latach 1944-1954 (a moze do
1956) mielismy juz do czynienia z utworzonym i funkcjonujgcym odpowiednikiem

panstwa totalitarnego czy tez byita to jedynie dyktatura?

Jak wynika z tych przyktadéw, zakres znamion ,faszystowski ustrgj panstwa” oraz
.inny totalitarny ustrgj panstwa” jest mimo wszystko ptynny. Mozna méwi¢ nawet w
tym wypadku o nieostrym charakterze znamion z zastrzezeniem, ze miedzy typowo
ostrymi znamionami a znamionami nieostrymi istnieje, jak podnosit niegdys |I.

Andrejew, cafa skala ,ostrosci™".

Na marginesie tych wszystkich problemow, ktére mogg pojawi¢ sie w zwigzku z
wyktadnig znamion ,faszystowski ustroj panstwa’ oraz ,inny totalitarny ustrgj
panstwa” warto przypomnie¢ postulat L. Gardockiego zgtoszony jeszcze na etapie
prac nad projektem obowigzujacego k.k.** Zdaniem tego Autora, celowa jest jedynie
kryminalizacja pochwalania przestepstwa nie zas okreslonego ustroju. W tym

wypadku nalezatoby raczej ograniczy¢ sie do pochwalania zbrodni popetnianych w

. Andrejew: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 32-37.

2|, Gardocki: Granice wolnosci sfowa ..., s. 106.
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ramach realizacji skrajnych doktryn politycznych. Uzycie stowa ,totalitaryzm” nie daje
bowiem gwarancji racjonalnego i jasnego okreslenia zakresu przepisu. W
szczegodlnosci pojawi¢ sie moze problem precyzyjnego rozgraniczenia miedzy
ustrojem totalitarnym, a autorytarng dyktaturg. Rodzi to okreslone niebezpieczenstwo
dla wolnosci stowa. Naduzywanie terminu totalitaryzm moze prowadzi¢ do
ograniczenia swobody gtoszenia i pochwalania wszystkich innych pogladéw
politycznych niz poglady demokratyczne i liberalne.

Na moment wejscia w zycie k.k. z 1997 r. ustawodawca zdecydowat jednak inaczej i
objat kryminalizacja publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa. Inaczej anizeli ma to miejsce w art. 13 Konstytucji RP,

w przepisie art. 256 k.k. nie postuzono sie wprost pojeciem nazizmu.

Zgodnie z uksztattowang w polskim porzadku prawnym tradycja, pojecie ustroju
faszystowskiego nalezatoby interpretowac szeroko zakfadajgc, ze miesci sie w nim
nie tylko przyktad faszystowskich Wtoch, ale réwniez Ill Rzeszy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze powodem utrzymywania po Il wojnie swiatowej w polskim prawie
karnym penalizacji zachowan polegajgcych na pochwalaniu, propagowaniu czy
nawotywaniu do wprowadzenia ,faszystowskiego ustroju panstwowego”, bylty przede
wszystkim tragiczne doswiadczenia panstwa i narodu polskiego bedace skutkiem
wszczecia wojny i przeprowadzenia okupacji naszego kraju przez hitlerowskie
Niemcy. Natomiast gdyby pojecie faszystowskiego ustroju ograniczy¢ tylko do
przyktadu Wioch w czasach rzadéw Benito Mussoliniego, to okazatoby sie, ze za
decyzjg ustawodawcy, ktory w art. 256 k.k. niejako wyciggnat przed nawias z catego
zbioru panstw totalitarnych wtasnie ustr¢j totalitaryzmu faszystowskiego, nie staty w

polskich realiach historycznych zadne gtebsze racje.

Przyjete w art. 256 k.k. rozwigzanie nie zostato jednak w petni zestrojone z
uregulowaniem art. 13 Konstytucji RP, w ktérym faszyzm i nazizm funkcjonujg jako

dwie odrebne kategorie.

Takie szerokie ujecie terminu ,faszystowski ustroj panstwa” pozwala wigczy¢ do
niego dwa kolejne przykfady: Hiszpanie za rzagdow gen. Francisco Franco (do okoto

poczatku lat 50-tych XX w.) oraz tzw. Niezalezne Panstwo Chorwackie zatozone w
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czasach Il wojny Swiatowej przez ugrupowanie ustaszy pod przywodztwem Ante

Paveli¢a.

Pod pojeciem ,innego totalitarnego ustroju panstwa” nalezy rozumieé przede
wszystkim panstwo radzieckie w okresie rzadéw Lenina i Stalina. W gre wchodzg
réwniez bardziej egzotyczne przyktady panstw totalitarnych, zwtaszcza o lewicowych,
komunistycznych korzeniach, ktére przeszty juz do historii, jak np.: maoistowskie
Chiny, Kambodza w okresie rzadéw Pol Pota i Czerwonych Khmerow, Wietnam Ho
Chi Minha czy Laos Souphanouvonga. Po dzieh dzisiejszy charakter panstwa
totalitarnego zachowata Koreanska Republika Ludowo Demokratyczna.

Zdaniem M. Fleminnga, propagowanie innego totalitarnego ustroju panstwa moze
dotyczy¢ réwniez totalitaryzmdédw wywodzacych ~sie z  fundamentalizmu

wyznaniowego®.

Podobnie szeroko zapatruje sie na te kwestie Z. Cwiagkalski, ktory twierdzi, ze
zgodnie z art. 256 k.k., zakazane jest propagowanie kazdego totalitarnego ustroju
panstwa we wszystkich jego odmianach®. Zdaniem Z. Cwiagkalskiego, kryminalizacja
obejmuje nawet przyktady panstw totalitarnych, ktorych ideologia jest dopiero
tworzona. Istotne jest jedynie to, aby charakteryzowaly sie one obiektywnymi
cechami wtasciwymi totalitaryzmowi. Dla oceny takiego ustroju nie ma przy tym

znaczenia wlasna ocena jego twércow.

W podobnym tonie wypowiadajg sie rowniez inni Autorzy, ktorzy twierdzg, ze
propagowanie panstwowego ustroju totalitarnego nie musi odnosi¢ sie koniecznie do
konkretnego panstwa i istniejgcego lub wystepujgcego w przesziosci systemu
totalitarnego. Przedmiotem dziatania sprawcy moze by¢ réwniez model opracowany

jedynie teoretycznie®.

Wyijatkiem na tym tle jest L. Gardocki, ktory wezsze rozumienie pojecia ,innego
totalitarnego ustroju panstwa’ uzasadnia kontekstem historycznym, jaki legt u

powstania tego fragmentu przepisu art. 256 k.k.*®. Autor sktania sie do pogladu, ze

*® M. Flemming: Przestepstwa ..., s. 67.

4.7 Cwiakalski: Kodeks ...,s. 916-917.

> M. Flemming: Przestepstwa ..., s. 66 oraz E. Plywaczewski: Kodeks ..., s. 357.
L. Gardocki: Prawo ..., s. 286.
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chodzi tu o totalitaryzm komunistyczny w jego wydaniu stalinowskim lub ustrgj
wzorujgcy sie na tej odmianie totalitaryzmu. Wyklucza jednoczesnie mozliwos¢
powotywania sie na przepis art. 256 k.k. w przypadku propagowania historycznie
znanych utopijnych doktryn totalitarnych, jak np. tej opisanej w ,Panstwie” Platona
oraz ustrojéw opartych na znanych w innych regionach swiata fundamentalizmach

religijnych.

3.3. Czynnosé sprawcza propagowania

W kodeksie karnym z 1969 r. czynnos¢ sprawcza przestepstwa z art. 270 8§ 2 k.k.
polegata na ,pochwalaniu” faszyzmu. W obecnym ujeciu zachowanie sprawcy polega
na ,propagowaniu” faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.

Ustawodawca postuzyt sie zatem zupetnie innym okresleniem.

Mimo dostrzegalnej roznicy jezykowej w okresleniu znamienia czasownikowego
przestepstwa, w literaturze przedmiotu pojawit sie na poczatku obowigzywania
przepisu art. 256 k.k. poglad, zgodnie z ktérym ,propagowanie” i ,pochwalanie” mogq
by¢ traktowane jako pojecia bliskoznaczne®. W niedtugiej perspektywie zostat on
jednak zanegowany przez Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z 28 marca 2002 r.,
jednoznacznie stwierdzit, ze: ,(...) okreslenie ,pochwala”, uzyte w art. 270 8 2 k.k. z
1969 r., nie moze miec¢ takiej samej tresci, jak okreslenie ,propaguje”, uzyte w art.
256 k.k.™8.

Zdaniem sgdu wskazuje na to wyktadnia gramatyczna, u ktorej podstaw leze¢ moze
zwykte wyczucie jezykowe bez potrzeby siegania do profesjonalnych stownikow.
Mozna bowiem co$ publicznie pochwala¢ bez zamiaru propagowania, jak i

propagowac nie pochwalajgc tego, co sie propaguije.

Wyraz ,propagowanie” oznacza w jezyku polskim tyle co upowszechnianie,

szerzenie czegos, w tym takze pogladu, aby do tego kogos$ przekonac®.

*" A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia ..., s. 656-657, M. Flemming: Przestepstwa ..., s. 66.
*® Uchwata SN z 28 marca 2002 r., | KZP 5/02, OSP 2002, z. 12, poz. 164.

9 por. S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka: Mafy sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s.
633, H. Zgotkowa (red.): Praktyczny sfownik wspoéfczesnej polszczyzny, t. 32, Poznan 2001, s. 447.
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Sad Najwyzszy przyjat w cytowanej powyzej uchwale, ze ,propagowanie” w
rozumieniu art. 256 k.k. oznacza kazde zachowanie, ktére polega na publicznym
prezentowaniu, upowszechnianiu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju

panstwa, w zamiarze przekonania do niego.

Propagowanie nie ogranicza sie zatem do samego pochwalania, ale zmierza nadto
do przekonania o czym$ adresata. W wypadku art. 256 k.k. sprawca zmierza do
przekonania o racjonalnosci i zaletach ustroju totalitarnego, zacheca do jego
wprowadzenia, podkresla zalety i przemilcza wady*. W szczegdlnosci propagowanie
moze nawet polega¢ na wystawieniu na widok publiczny symboli danego panstwa
totalitarnego czy tez wykonywaniu okreslonych gestow identyfikowanych z tym
ustrojem, o ile tylko, jak podkresla SN, czynnosci te zostaty podjete z bezposrednim
zamiarem przekonywania innych oséb do takiego typu ustroju panstwa. Wszystko
zalezy zatem od niepowtarzalnych okolicznosci konkretnego zdarzenia.

W zwigzku z powyzszym nie bedzie stanowi¢ ,propagowania” w rozumieniu przepisu
art. 256 k.k. prezentowanie zasad okreslonego ustroju totalitarnego, pozbawione
angazowania sie po jego stronie®. Nie jest ,propagowaniem” ustroju totalitarnego
cytowanie i publikowanie artykutbw oraz ksigzek autorow gloryfikujgcych Ilub
propagujacych taki ustrgj, jezeli publikacja miata inne cele niz propagowanie, np. cele
poznawcze - tym bardziej, gdy jest to potgczone z krytycznym komentarzem®. Nie
wypetni znamion tego przestepstwa réwniez ten sprawca, ktéry publicznie pochwala
ustroj totalitarny, ale jego zachowanie - oceniane od strony podmiotowej - stuzy¢ ma

jedynie manifestacji jego osobistych pogladéw, a nie przekonywaniu kogokolwiek™,

Poza zakresem publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa pozostajg takze zachowania polegajgce na publicznym negowaniu

zbrodni popetnianych w ramach zbrodniczych systemow totalitarnych, $cigane na

0. Gérniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, Z. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz. Tom Il, Gdansk 2005, s. 337, Z. Cwigkalski:
Kodeks ..., s. 915.

°L J. Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 487, R. Goéral:
Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, wyd. 1V, s. 420.

%2 . Gardocki: Prawo ..., s. 286.

3 M. Flemming: Przestepstwa ..., s. 66.
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podstawie art. 55 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. Zgodnie z tym
uregulowaniem odpowiedzialnosci karnej podlega sprawca, ktory publicznie i wbrew
faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 ustawy o IPN, tj.
zbrodniom nazistowskim, komunistycznym lub innym przestepstwom stanowigcym

zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne.

Przestepstwo propagowania faszystowskiego Ilub innego totalitarnego ustroju
panstwa jest przestepstwem formalnym. Dla jego bytu nie jest konieczne wywotanie
jakichkolwiek skutkéw. Przestepstwo to jest popetnione z chwilg ukonczenia samego

czynu ,propagowania”.

3.4. Czynnosé¢ sprawcza nawofywania do nienawisci

Czynnos¢ sprawcza przestepstwa okreslonego w art. 256 k.k. w jego drugiej
odmianie polega na nawotywaniu do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,

etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc.

Juz na etapie prac nad projektem kodeksu karnego pojawity sie watpliwosci, czy
uzyte przez ustawodawce okreslenie czynnosci sprawczej nie spowoduje trudnosci
ze stosowaniem tego przepisu w praktyce. Stawiano m.in. pytanie, czy przez
.-nawotywanie do nienawisci” nalezy rozumie¢ zwyczajne wywotywanie nienawisci
poprzez rozpowszechnianie negatywnych ocen na temat pewnych grup 0sob, czy tez

nawotywanie do manifestowania nienawis$ci*?

W poréwnaniu z art. 272 k.K. z 1969 r., ktory penalizowat m.in. ,nawotywanie do
wasni”, znamie ,nawotywania do nienawisci” wypada bardziej enigmatycznie. Chodzi
w nim bowiem o nawotywanie do okreslonej emocji (nienawisci), nie zas$ do
okreslonego zachowania, np. pogromow. L. Gardocki wyrazit przy tej okazji
watpliwos¢, dlaczego przy takim ukierunkowaniu nawotywania ustawodawca nie

przewidziat kary po prostu za ,wywotywanie nienawisci™®.

* Ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, Dz.U. z 1998 r., Nr 155, poz. 1016.

% |. Gardocki: Granice wolnosci sfowa ..., s. 106.
%% Gardocki: Prawo ..., s. 286.
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.Nawotywanie do nienawisci”, podobnie jak wczesniej ,propagowanie”, musi miec¢
charakter publiczny (na temat publicznosci dziatania por. rozdziat 1.3.1. tego

opracowania).

Istota nawotywania do nienawisci sprowadza sie do przekazania tresci obiektywnie
mogacych wzbudzi¢ silng niecheé, wrogosg¢, ztos¢, negatywng ocene, w odniesieniu
do okreslonej grupy oso6b, charakteryzujgcej sie roéznicami wymienionymi w
dyspozycji przepisu. Nie jest przy tym istotny osobisty poglad sprawcy na ten temat,
w szczegoblnosci przeswiadczenie, ze jego wypowiedz miesci sie w granicach

neutralnosci czy tzw. politycznej poprawnosci.

A. Marek dostrzega w nawotywaniu element naktaniania (podzegania)®’. E. Zielinska
zwraca z kolei uwage, ze ustawodawca postuguje sie w kodeksie karnym
okresleniem ,nawotywanie”, gdy chodzi o wzywanie o0séb nieoznaczonych z géry co

do tozsamosci oraz ich liczby do popetnienia przestepstwa™.

Sprawca nawotywania moze wykorzysta¢ rozne formy zaprezentowania swojego
przekazu odbiorcy: ustng, pisemng, dzwiekowg i audiowizulang. Ustawa nie
przewiduje tutaj zadnych ograniczen. W gre wchodzi réwniez bardzo szeroka paleta
instrumentéw nadajgcych do osiggniecia tego celu, poczynajgc od rozwigzan
sprawdzonych od wielu lat takich jak: plakat, ulotka, ksigzka czy wypowiedZz na
wiecu, poprzez wykorzystanie srodkow masowego przekazu: prasy, radia i telewizji,
az do zastosowania nowoczesnych metod komunikowania sie za pomocg internetu.
E. Plywaczewski dopuszcza w tym wypadku rowniez mozliwos¢ nawotywania za

pomocg gestow™,

Wsréd wymienionych w dyspozycji przepisu roznic, wokét ktérych sprawca
przestepstwa bedzie budowat swoéj przekaz, znajdujg sie pochodzenie narodowe,
etniczne, rasowe, wyznanie oraz bezwyznaniowos¢. To ostatnie kryterium nie
wystepowato wczesniej w art. 272 k.k. z 1969 r., ani w art. 102 8§ 11 k.k. Wojska
Polskiego z 1944 r., bedacych do pewnego stopnia odpowiednikami komentowanego
przepisu. Ustawodawca postugiwat sie nim jednak w art. 193 k.k. z 1969 r.

*"'M. Marek: Kodeks ..., 537.

%8 . Zielinska: Przeciwdziafanie szerzeniu sie rasizmu i ksenofobii. Komentarz [w:] Prawo Wspélnot
Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne 3, Warszawa 2000, s. 338.
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Przez bezwyznaniowo$¢ mozna rozumieC ateizm, agnostycyzm, indyferentyzm

religijny itp.®.

Katalog wyegzemplifikowanych w tresci przepisu réznic nalezy uznac¢ za zamkniety.
Nie bedzie stanowito nawotywania do nienawisci w rozumieniu art. 256 k.k.
wzbudzanie tej emocji na tle odmiennej orientacji seksualnej czy deklarowanej

sympatii dla jakiegos klubu sportowego.

Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 256 k.k. ten, kto przedstawia
negatywne cechy osob nalezacych do okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy itd.
jezeli nie wigze sie z tym dazenie do wywotania negatywnej emociji nienawisci *. Na
tej zasadzie przepis art. 256 k.k. nie obejmuje w jego aktualnym brzmieniu np.
rozpowszechniania pogladéw antysemickich, jesli zachowanie sprawcy nie polegato

na nawotywaniu do nienawisci®.

Podobnie, jak w wypadku propagowania ustroju totalitarnego, druga odmiana
przestepstwa z art. 256 k.k. - nawotywanie do nienawisci - ma rowniez charakter
formalny. Dla jego dokonania ustawa nie wymaga nastgpienia zadnego skutku.
Przestepstwo to jest zatem dokonane juz w momencie zakonczenia czynnosci
sprawczej ,nawotywania”, niezaleznie od tego, czy udato sie wywota¢ u
potencjalnych odbiorcéw nawotywania uczucie nienawisci na tle réznic wymienionych

w dyspozycji przepisu.

Zwraca uwage fakt, ze w odroznieniu od k.k. z 1969 r. ustawodawca nie przewidziat
w obowigzujgce kodyfikacji karnej penalizacji czynéw polegajacych na sporzadzaniu,
gromadzeniu, przechowywaniu, przewozeniu, przenoszeniu, lub przesytaniu pisma,
druku, nagrania, filmu lub innego przedmiotu zawierajgcego tresci o charakterze
ksenofobicznym w celu rozpowszechnienia (por. art. 273 8§ 2 d.k.k.). Pominiecie
kryminalizacji tej szczegOllnej formy przygotowania pozostaje w sprzecznos$ci z
wymaganiami  postawionymi we Wspolnym Dziataniu dotyczacym zwalczania

rasizmu i ksenofobii z 15 lipca 1996 r. W tytule | A pkt d) Wspdlnego Dziatania

% E. Plywaczewski: Kodeks ..., s. 358.

®*R. Géral: Kodeks ..., s. 420-421.

®L W ten spos6b wypowiadajg sie R. Goral: Kodeks ..., 420 oraz M. Kalitowski: Kodeks ..., s. 733.
%2, Gardocki: Prawo ..., s. 286.
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natozono obowigzek  kryminalizacji  rozpowszechniania lub  publicznego
rozprowadzania tekstéw, obrazow lub innych nosnikbw zawierajgcych przejawy

rasizmu lub ksenofobii.

W zwigzku z powyzszym utrudniona bedzie réwniez realizacja wymogu zajecia i
konfiskaty tekstéw, obrazow lub innych nosnikow zawierajgcych przejawy rasizmu
lub ksenofobii przeznaczonych do publicznego rozpowszechniania (Tytut I B pkt a
Wspdlnego Dziatania). Organy prowadzgce postepowanie beda mogty zareagowaé
w ten sposbéb jedynie woéwczas, gdy sprawca wykorzystujgc nosniki zawierajgce
tresci rasistowskie lub ksenofobiczne dopusci sie czynu okreslonego w k.k. jako
przestepstwo, np. bedzie publicznie nawotywat do nienawisci (art. 256 k.k.) lub
publicznie zniewazy grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe (art. 257 k.k.) z

powodow wymienionych w dyspozycjach tych przepiséw.

W zwigzku z oceng zgodnosci prawa polskiego z wymaganiami postawionymi we
Wspolnym Dziataniu z 15 lipca 1996 r., E. Zielinska zwrdcita uwage na fakt, ze
przepis art. 256 k.k. nie obejmuje publicznego nawotywania (podzegania) do
dyskryminacii i przemocy®. Tytut | A pkt a) Wspoélnego Dziatania, naktada obowigzek
kryminalizacji obu tych form czynnosci sprawczej na rowni z publicznym
podzeganiem do nienawisci. Zdaniem przywotanej Autorki, w przypadku znamienia
~-hawotywania do przemocy” mozna wszakze pomocnhiczo skorzystaé z ogoélnego
przepisu art. 255 k.k., zgodnie z ktérym $ciganiu podlega publiczne nawotywanie do
popetnienia wystepku albo zbrodni lub publiczne pochwalanie ich popetnienia. W
kodeksie karnym istnieje co najmniej kilka typow przestepstw, ktérych dokonanie
moze polega¢ na zastosowaniu przez sprawce przemocy (np. art. 148, 156, 157,
158, 191 k.k.).

Problem pojawia sie natomiast w przypadku publicznego podzegania do
dyskryminacji ze wzgledu na kolor skory, religie, pochodzenie narodowe lub
etniczne. W tym wypadku przepis art. 255 k.k. nie bedzie mogt juz mieé
zastosowania, gdyz ta forma czynnosci sprawczej nie stanowi w polskim porzadku
prawnym oddzielnego typu przestepstwa. W tym punkcie polskie prawo karne nie

odpowiada zakresem kryminalizacji wymogom postawionym we wspdélnym dziataniu.

83 E. Zielinska: Przeciwdziafanie szerzeniu sie rasizmu..., s. 339-340.
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4. Podmiot i strona podmiotowa przestepstwa

Przestepstwo okreslone w art. 256 k.k. ma charakter powszechny. Oznacza to, ze
jego podmiotem moze zosta¢ dowolna osoba odpowiadajgca ogolnym cechom
podmiotu przestepstwa, tzn. zgodnie z wymaganiami stawianymi w k.k. z 1997 r.,

kazda osoba fizyczna, ktéra w chwili czynu miata ukonczone 17 lat.

Jego strona podmiotowa obejmuje tylko zamiar bezposredni, na co wskazuje uzycie

przez ustawodawce znamion czasownikowych ,propaguje” i ,nawotuje”.

W obu odmianach tego przestepstwa strona podmiotowa czynu zawiera pewne
dodatkowe elementy charakterystyczne dla zamiaru bezposredniego o szczegdlnym
intencjonalnym zabarwieniu (dolus directus coloratus). W przypadku ,propagowania”
jest nim zamiar wyrazenia aprobaty dla totalitarnego ustroju panstwa® oraz
przekonania innych os6b do tego typu ustroju. Sprawca dziata z zamiarem

jednoznacznie ukierunkowanym na osiggniecie tego celu.

W przypadku ,nawotywania” dodatkowym elementem zamiaru jest motyw sprawcy,
skfaniajgcy go do popetnienia czynu zabronionego. W tym wypadku chec¢ sprawcy
motywowana jest negatywng oceng odmiennosci narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych lub wynikajgcych z bezwyznaniowosci os6b wobec, ktérych

zamierza skierowac¢ nienawis¢ swoich odbiorcow.

L. Gardocki: Prawo ..., s. 286.
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I. Przestepstwo z art. 257 k.k.

1. Uwagi ogélne

Przestepstwo okreslone w art. 257 k.k. mozna traktowac¢ jako kwalifikowang posta¢
przestepstw zniewagi (art. 216 k.k.) i naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217
k.k.)*®. Znamieniem kwalifikujgcym jest w tym wypadku motyw, ktérym kieruje sie
sprawca, podejmujgcy swoje przestepne dziatanie ,z powodu przynaleznosci’
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo bezwyznaniowosci ofiary. W
odréznieniu od przestepstw z art. 216 i 217 k.Xk., przedmiotem czynnosci

wykonawczej moze by¢ nie tylko poszczegdlna osoba, ale réwniez grupa oséb.

Przestepstwo z art. 257 k.k. jest wystepkiem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci
do lat 3. Z uwagi na sposoéb okreslenia sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci
nie przekraczajgcej 5 lat, sagd moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, w szczegolnosci jezeli orzeka
rownoczesnie srodek karny (art. 58 § 3 k.k.). Zamiana kary pozbawienia wolnosci na
kare tagodniejszego rodzaju musi jednak odbyc¢ sie z zastrzezeniem przewidzianym
w art. 58 § 4 k.k., zgodnie z ktérym przepisu § 3 nie stosuje sie do sprawcy wystepku
umysinego, ktory byt uprzednio skazany na kare pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy niz 6 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (recydywa

0golna).

Przyjety w art. 257 k.k. typ zagrozenia karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajgca
3 lat, daje sadowi mozliwos¢, o ile spoteczna szkodliwos¢ czynu okaze sie
nieznaczna, odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli orzeka rownoczesnie srodek
karny, a cele kary zostang przez ten srodek spetnione (art. 59 k.k.). W takiej sytuacji
sad moze rowniez orzec $wiadczenie pieniezne na okreslony cel spoteczny (art. 49
k.k.).

Jezeli zachowanie sprawcy polegato na naruszeniu nietykalnosci cielesnej, ktére

doprowadzito do naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia,

® Tak M. Flemming: Przestepstwa ..., s. 70.
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zastosowanie znajdzie art. 47 8§ 1 k.k., zgodnie z ktorym sad moze orzec nawigzke
na wskazany cel spoteczny zwigzany z ochrong zdrowia. W tej sytuacji sad orzeka
rowniez obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody (art. 46 8 1 k.k.), jednakze
zamiast niego moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w  celu
zadosc¢uczynienia za naruszenie czynnosci narzadu ciata, rozstrgj zdrowia, a takze

za doznang krzywde (art. 46 8§ 2 k.k.).

Wobec sprawcy charakteryzowanego przestepstwa sad moze zastosowaé rowniez
warunkowe umorzenie postepowania, zgodnie z art. 66 8 11 2 k.k.

W przeciwienstwie do typow podstawowych, typ kwalifikowany okreslony w art. 256
k.k. ma charakter publicznoskargowy i jest scigany z urzedu (por. art. 216 8§ 51217 §
3 k.k.).

Z zastrzezeniem istnienia widocznych réznic, odpowiednikow art. 256 k.k. nalezy
szuka¢ w przepisach art. 274 8 1i 2 oraz 193 8§ 1i 2 k.k. z 1969 r. W poréwnaniu z
poprzednim stanem prawnym zmienity sie niektore ustawowe znamiona czynu. W
obowigzujacej kodyfikacji potaczono rowniez niektére typy przestepstw, rozrzucone
wczesniej po roznych rozdziatach czesci szczegélnej, w jedno przestepstwo o

charakterze wieloodmianowym.

Zgodnie z art. 274 8 1 k.k. 1969 r., kryminalizacjg objete byto publiczne ,lZzenie,
wyszydzanie lub ponizanie” (nie jak obecnie ,zniewazanie”) grupy ludnosci albo
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowosciowej, etnicznej lub
rasowej. W 8§ 2 tego samego artykutu przewidziano $ciganie dopuszczenia sie z tych
samych powodéw ,czynnej napasci na cztowieka” (nie jak obecnie ,naruszenia

nietykalnosci cielesnej”).

Z kolei w art. 193 8 1 i 2 k.k. z 1969 r. stypizowane byly przestepstwa polegajace
odpowiednio na ,lzeniu wyszydzaniu lub ponizaniu” oraz ,dopuszczeniu sie czynnej
napasci na cztowieka” z powodu bezwyznaniowosci albo przynaleznosci

wyznaniowej.
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2. Przedmiot przestepstwa

2.1. Rodzajowy przedmiot ochrony

Decyzjg ustawodawcy przestepstwo okreslone w art. 257 k.k. zostato wprowadzone
do rozdziatu XXXII k.k. zatytutowanego ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu”. W zwigzku z powyzszym, w zakresie rodzajowego przedmiotu
ochrony zachowujg aktualnos¢ wszelkie ustalenia dokonane w rozdziale 1.2.1. tego

opracowania.

2.2. Indywidualny (bezposredni) przedmiot ochrony

W przypadku przestepstwa z art. 257 k.k. bezposredni przedmiot ochrony zostat

wprowadzony jedynie w czesci do ustawowego opisu znamion czynu zabronionego.

Rozpoczynajgc od drugiej czesci dyspozycji przepisu art. 257 k.k., obejmujacej
kryminalizacjg naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby, nalezy wskazac, ze to
witadnie nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonego stanowi dobro prawne objete
ochrona.

Z kolei w przypadku kryminalizacji zniewagi, dobrem chronionym jest godnosc¢ i
poczucie wartosci cztowieka albo grupy ludnosci wynikajgce z przynaleznosci do
okreslonej grupy narodowos$ciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej czy grupy

charakteryzujgcej sie bezwyznaniowoscig®.

E. Plywaczewski wskazuje jeszcze na istnienie ubocznego dobra ochrony w postaci

porzadku publicznego®.

Odmiennie zapatruje sie na te kwestie Z. Cwigkalski, ktéry za gtéwny przedmiot
ochrony uznaje ,prawa i wolnosci obywatelskie przysfugujgce osobom

przebywajgcym na terytorium RP”, zas za przedmiot uboczny - czes¢, zdrowie oraz

® M. Kalitowski: Kodeks ..., s. 734.
" E. Plywaczewski: Kodeks ..., s. 359.
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zycie cziowieka®. Wydaje sie jednak, ze to stanowisko ujmuje sprawe nazbyt
szeroko zwtaszcza w punkcie, w ktorym rozcigga ochrone z art. 257 k.k. na caty zbior

praw i wolnosci obywatelskich, w szczegolnosci zas zycie cztowieka.

3. Strona przedmiotowa przestepstwa

3.1. Publiczny charakter zachowania sprawcy

Zgodnie z dyspozycjg art. 257 k.k., zniewazenie grupy os6b albo poszczegdlnej
osoby musi odby¢ sie publicznie. Przepis ten nie stanowi wyraznie, czy wymog
publicznosci dziatania dotyczy réwniez drugiej odmiany czynnosci wykonawczej tj.
naruszenia nietykalnosci cielesnej. Wysuniecie stowa ,publicznie” niejako przed
nawias pozwala jednak wnioskowacC, ze w przyjetej stylizacji przepisu intencjg
ustawodawcy byto, aby silniejsza ochrona przystugujaca pokrzywdzonemu na mocy
art. 257 k.k. stuzyta mu jedynie w przypadku publicznego popetnienia przestepstwa
(por. art. 217 k.k.).

W kwestii publicznosci dziatania zachowujg aktualnos¢ ustalenia dokonane w
rozdziale 1.3.1. tego opracowania.

3.2. Czynnosé¢ sprawcza zniewazania

Znamie ,zniewaza” wystepuje w opisie wielu typow przestepstw okreslonych w k.k.
Podstawowym przyktadem przestepstwa z tej listy jest zniewaga innej osoby
stypizowana w art. 216 k.k. Poza nim ustawodawca przewidziat odpowiedzialnos$¢ za

wiele innych, szczego6towych postaci zniewazenia. Wsrdd nich znalazty sie:

- zniewazenie Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej (art. 133 k.k.),
- publiczne zniewazenie Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.),
- zniewazenie  gtlowy obcego panstwa lub jego  przedstawiciela

dyplomatycznego (art. 136 8§ 3i 4 k.k.),

88 7. Cwigkalski: Kodeks ..., s. 920.
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- zniewazenie znakow panstwowych (art. 137 k.k.),

- publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca wykonywania
obrzedéw (art. 196 k.k.),

- zniewazenie funkcjonariusza publicznego (art. 226 8§ 1 k.k.),

- publiczne zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego organu Rzeczpospolite]
(art. 226 § 3 k.k.),

- zniewazenie pomnika lub miejsca upamietniajgcego zdarzenie historyczne
(art. 261 k.k.),

- zniewazenie zwitok, prochow ludzkich, lub miejsca spoczynku zmartego (art.
262 k.k.),

- zniewazenie, ktérego dopuszcza sie zotnierz w stosunku do przetozonego (art.
347 k.k.),

- zniewazenie, ktorego dopuszcza sie zotnierz w stosunku do podwtadnego (art.
350 k.k.).

Na liscie szczegbétowych odmian przestepstwa —zniewagi figuruje réwniez
przestepstwo z art. 257 k.k., polegajace na publicznym zniewazeniu grupy ludnosci
lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,

wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci.

Generalnie rzecz biorac, zniewazenie polega na ublizeniu komus, zachowaniu sie
wobec niego w sposoéb obrazliwy®®. Czynno$¢ zniewazenia moze przejawiaé sie w
réznych zachowaniach sprawcy, obrazajacych innego cztowieka. W gre wchodzi

wypowiedz ustna, forma pisemna, okreslony okrzyk, gest, znak czy wizerunek.

Zniewazenie moze polega¢ réwniez na molestowaniu seksualnym osoby
pokrzywdzonej. Zdaniem J. Warylewskiego, mogg to by¢ nieprzyzwoite propozycije,
gesty, znaki, miny, epitety, ktore wyrazajq lekcewazenie i pogarde dla
cztowieczenstwa ofiary traktowanej jako obiekt seksualny. Zniewaga moze zostac

wyrazona rysunkiem albo innym $rodkiem przekazu, np. fotografig czy filmem™.

Przyjmuje sie, ze dla oceny, czy okreslone zachowanie stanowi zniewage, istotne

znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania. Nalezy przede wszystkim

9. Wojciechowski: Przestepstwa przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej, Warszawa 2000, s. 54.

0. Warylewski: Molestowanie seksualne w miejscu pracy, PiP 1999, Nr 3, s. 60.
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uwzgledni¢ jego odbiér spoteczny’™. Zgodnie z tg zasada, zniewage mogg stanowic¢
jedynie takie zachowania, ktére sg powszechnie uznane za obelzywe. Decydujgce
znaczenie bedg miaty w tym wypadku ogolnie przyjete normy obyczajowe, w $wietle
ktérych pewne stowa czy gesty nabierajg charakteru zniewagi.

Odmiennie nalezy traktowaé¢ subiektywng ocene pokrzywdzonego, ktéra, jak
podkresla sie w literaturze, nie jest niezbednym warunkiem bytu tego przestepstwa.
Zdaniem W. Kuleszy, subiektywne odczucie zniewagi przez pokrzywdzonego nie jest
warunkiem przestepnosci czynu, albowiem do znamion przestepstwa zniewagi nie
nalezy skutek”. Ustawodawca chroni godnosé cziowieka jako takiego, a nie jego
wyobrazenie o tej godnosci. Za takim ujeciem przemawiajg okreslone wzgledy

kryminalnopilityczne.

Zdaniem cytowanego Autora, godnosc¢ cztowieka powinna doznawac ochrony przed
ponizeniem niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony subiektywnie odczuwa
naruszenie swej wartosci”®. Pozwala to rozciggnaé prawnokarng ochrone na godnos$é
tych oso6b, ktére z réznych wzgleddéw nie sg w stanie rozpozna¢ zniewazajgcego
charakteru dziatania sprawcy, np. na osoby dotkniete chorobg psychiczng lub
niedorozwojem umystowym, wytgczajgcym mozliwos¢ rozeznania wtasciwej tresci
zachowania wyrazajgcego, wedtug zamiaru sprawcy, pogarde. Choroba czy
zaburzenia psychiczne nie pozbawiajg pokrzywdzonego godnosci, bedacej wartoscig
nierozerwalnie zwigzang z faktem bycia cztowiekiem. A skoro tak, to mentalna
utomnos¢ nie moze pozbawiaé roOwniez ochrony tej wartosci przed ponizeniem lub

wzgarda.

Z podobnych wzgledéw ochrona przed zniewagg przystuguje takze nieletnim oraz
osobie, wobec ktérej sprawca uzyt stow dla niej niezrozumiatych, jezeli rzeczywisty

sens uzytych przez niego sformutowan pozostaje obiektywnie zniewazajacy.

™ J. Wojciechowski: Przestepstwa ..., s. 55.

2 W. Kulesza: Zniesfawienie i zniewaga. (Ochrona czci i godnoSci osobistej czfowieka w polskim
prawie karnym - zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 165-169. Odmienny poglad na ten
temat prezentowat niegdy$ M. Surkont, ktéry opowiadat sie za materialnym charakterem przestesptwa
zniewagi (art. 181 8 1 d.k.k.) wigzac jego dokonanie z wystgpieniem skutu w postaci subiektywnego
doznania osoby zniewazonej, ze jej godnos¢ zostata naruszona. M. Surkont: Skutkowy charakter
zniesfawienia i zniewazenia, Palestra 1978, nr 4, s. 21-22 oraz Zniesfawienie i zniewaga w prawie
karnym, Gdansk 1982, s. 67.

3'W. Kulesza: Zniesfawienie..., s. 168.
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Przekonujgco uzasadnione przez W. Kulesze przyjecie kryteriow obiektywnych jako
decydujacych o zaistnieniu zniewagi i zwigzany z tym formalny charakter tego
przestepstwa, pozwala roOwniez unikng¢ stosowania represji karnej wowczas, gdy
domniemany pokrzywdzony pozostaje w btednym przekonaniu < co  do
zniewazajgcego charakteru jakiej$ wypowiedzi, ktérej obiektywne znaczenie nie jest

pejoratywne.

Reasumujgc, mozna przyja¢ za W. Kuleszg, ze przepis prawa karnego chroni
godnosc¢ cztowieka - rozumiang jako stan przystugujacy kazdej jednostce ludzkiej -
przed takimi naruszeniami, ktére wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen stanowig wyraz pogardy dla cztowieka niezaleznie od osobistych

odczu¢ pokrzywdzonego w tym wzgledzie™.

W kodeksie karnym z 1969 r. ustawodawca postugiwat sie terminami lzy¢,
wyszydzaé, ponizaé. Niektorzy Autorzy formutowali wéwczas poglad, ze Izenie,
wyszydzanie i ponizanie mozna zbiorczo okresli¢ jako zniewazanie™. W kodeksie
karnym z 1997 r. ustawodawca postuzyt sie natomiast pojeciem ,zniewaza”, co
mogtoby sugerowaé, ze zastgpit w ten sposob trzy wczesniejsze okreslenia jednym
obszerniejszym tresSciowo znamieniem. Przy interpretacji przepisu art. 257 k.k. nie
mozna jednak poming¢ stylizacji przyjetej w art. 226 § 3 k.k., w ktérym przewidziano
odpowiedzialnos¢ za publiczne ,zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego organu
RP”. Zwracajg na to uwage, M. Flemming i W. Kutzmann, ktérzy dochodzg na tej
podstawie do przekonania, ze ,ponizanie” nie jest, w intencji ustawodawcy, objete
zbiorczym pojeciem zniewagi, lecz stanowi odmienny, cho¢ zblizony sposob

naruszenia godnosci lub autorytetu przedmiotu ochrony™.

Zniewazenia nie nalezy réwniez utozsamia¢ z lekcewazeniem, nieprzyzwoitym
zachowaniem sie czy nietaktem wobec innej osoby. Nalezy traktowac je jako obraze
dalej idaca. Zniewaga musi polega¢ na czynnym zachowaniu sie np. wypowiadaniu

okresdlonych stéw, wykonywaniu obrazliwych gestow. Nie wystarczy bierne

™ Ibidem, s. 169.

S L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1995, s. 204 oraz J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa
1979, s.421.

®'M. Flemming, W Kutzmann: Przestepstwa ..., s. 28.
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zachowanie polegajace np. na ignorowaniu innej osoby’’. Stad nie jest mozliwe

dokonanie zniewagi przez zaniechanie™.

W zwigzku z powyzszym warto roOwniez zwr6ci¢ uwage, ze odpowiedzialno$¢ za
zaniechanie powstaje w razie niedopetnienia obowigzku majgcego swe zrédio w
normach prawnych a nie normach obyczajowych czy weziej grzecznosciowych.
Dlatego nie mozna mowi¢ o zniewadze w przypadku niedopetnienia powinnosci
opartej na wzgledach wynikajacych z grzecznosci, dobrego wychowania czy
kurtuazji, jak np. w sytuacji nieodpowiedzenia na ukton, niepodania reki czy
nieodwzajemnienia zyczen. Zdaniem W. Kuleszy, miedzy zachowaniem, ktore
oceniamy jako niestosowne, niegrzeczne czy nawet lekcewazace, a przestepstwem
zniewagi istnieje powazna réznica w fadunku ujemnej tresci spotecznej, ktéra
sprawia, ze brak okazania szacunku, sam w sobie spotecznie niewtasciwy, nie moze
by¢ jednak traktowany jako rOéwnoznaczny z przestepnym wyrazeniem pogardy

wobec drugiego cztowieka™.

Przy przypisaniu odpowiedzialnosci z tytutu art. 257 k.k. kluczowe znaczenie
odgrywa dokonanie zniewagi ,z powodu przynaleznosci” do okreslonej grupy
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe] albo charakteryzujgcej sie
bezwyznaniowos$cig. Zniewazona osoba lub grupa oséb musi zatem przynaleze¢ do
przynajmniej jednej z kategorii okreslonych w dyspozycji tego przepisu. W
przeciwnym razie zachodzi jedynie usitowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.), gdy
sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak

przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego®.

Nie stanowi przestepstwa z art. 257 k.k. ujawnienie, ze okreslona osoba lub grupa
0s6b nalezy do pewnej narodowosci, grupy etnicznej, wyznaje okreslong religie itd.
Stad, wypowiedzi w rodzaju , Ty katoliku” czy ,Ty arabie” nie stanowig podstawy do
przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 257 k.k.**

" W. Kulesza: Zniesfawienie ..., s. 174.
® Odmiennie, jak sie wydaje niestusznie, R. Géral: Kodeks ..., s. 215.
" W. Kulesza: Zniesfawienie..., s. 174.
8 M. Flemming: Przestepstwa ..., s. 71.

& Ibidem.
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3.3. Czynnosé sprawcza naruszenia nietykalnosci cielesnej

Druga odmiana czynnosci sprawczej, jakg przewiduje przestepstwo okreslone w art.
257 k.k., polega na naruszeniu nietykalnosci cielesnej innej osoby. Dokonujgc
naruszenia nietykalnosci cielesnej, podobnie jak przy zniewadze, sprawca musi

dziata¢ z powodu okreslonego w przepisie art. 257 k.k.

Pojecie naruszenia nietykalnosci cielesnej jest bardzo pojemne. Obejmuje wszelkie
mozliwe rodzaje ingerencji sprawcy w nietykalnos¢ cielesng innego cztowieka, jak to
ujat J. Wojciechowski, ,(...) wszelkie zachowania, przez ktére ciafo pokrzywdzonego
doznaje dotyku ze strony sprawcy”. Naruszenie nietykalnos$ci cielesnej innej osoby
polega najczesciej na uderzeniu cztowieka reka, kopnieciu go noga, zadaniu ciosu
gtowg czy uderzeniu jakims przedmiotem. Tytutem przyktadu mozna wymienic
jeszcze: szarpanie, ciggniecie za wiosy, przyduszanie, uciskanie, a takze
oddziatywanie za pomocg innych przedmiotéw czy substancji, np. rzucenie w

pokrzywdzonego jajkiem, polanie go Smierdzgcg substancjg czy rozpylenie gazu.

J. Wojciechowski podkresla, Zze naruszenie nietykalnosci cielesnej nie jest
ograniczone do dziatan powodujgcych dolegliwosci fizyczne pokrzywdzonego®.
Moze ono polega¢ réwniez na dziataniach nie sprawiajgcych zadnych fizycznych
dolegliwosci, ale wewnetrznie nie akceptowalnych przez osobe pokrzywdzona.
Zdaniem tego Autora, do tego typu przypadkéw karalnego naruszenia nietykalnosci
cielesnej nalezy zaliczy¢ fizyczne przejawy molestowania seksualnego, np. namolne
obejmowanie osoby, gtaskanie, dotykanie. Chodzi tu o zachowania naruszajgce
nietykalno$¢ osobistg, ale nie mieszczace sie jeszcze w pojeciu obcowania
pfciowego czy innych czynnosci seksualnych, np. dotykanie ciata osoby

pokrzywdzonej wbrew jej woli, ale poza obszarem narzadow piciowych.

Przestepstwo publicznego naruszenia nietykalnosci cielesnej z powoddéw
okreslonych w art. 257 ma charakter materialny. Przypomnijmy, ze pierwsza
odmiana tego przestepstwa, polegajgca na publicznym zniewazeniu ma charakter

formalny.

8 3. Wojciechowski: Przestepstwa ..., s. 69.

& Ibidem.
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Dla bytu przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej z art. 257 k.k. konieczne
jest zatem wystgpienie skutku w postaci rzeczywistego naruszenia nietykalnosci
cielesnej pokrzywdzonego. Moze on przybraé¢ postaé¢ krotkotrwatych, nieznacznych
Sladow na ciele: lekkich siniakéw, otar¢ naskorka, zadrapanh. Zaistnienie
wymaganego skutku nie musi jednak wigza¢ sie z wystgpieniem zadnych

widocznych, fizycznych oznak naruszenia nietykalnosci cielesnej.

Jesli zaistniate skutki okaza sie bardziej dotkliwe, np. gdy wystgpi naruszenie
czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia, to wowczas nalezy przyjac, ze
zachowanie sprawcy wyczerpato rowniez znamiona jednej z postaci uszczerbku na
zdrowiu (art. 156 § 1, 157 8§ 1 k.k.) - przypadek zbiegu przepiséw ustawy®. Sad
skazuje wowczas za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow, ktére powinny znalez¢ sie w opisie czynu, ktdrego dopuscit sie sprawca
(por. art. 11 8§ 2 k.k.).

Wiasciwy zbieg przepiséw ustawy nalezy dopuscié rowniez w przypadku art. 257 k.k.
z art. 148, 155, 158, 159, 160 k.k. Mozliwy jest rowniez zbieg charakteryzowanego
przepisu przestepstwami stypizowanymi w tym samym rozdziale, a mianowicie z art.
254, 255, 256, 258 i 261 k.k.** Natomiast z uwagi na to, ze przepis art. 257 k.k. ma
charakter szczegolny w stosunku do art. 216 i 217 k.k. ewentualnos¢ ich zbiegu
nalezy wykluczy¢ na zasadzie lex specialis derogat legi generali (zbieg pozorny).

4. Podmiot i strona podmiotowa przestepstwa

Przestepstwo okreslone w art. 257 k.k. ma charakter powszechny. Jego podmiotem
moze sta¢ sie dowolna osoba odpowiadajgca ogolnym cechom podmiotu
przestepstwa, tzn. zgodnie z wymaganiami stawianymi w k.k. z 1997 r., kazda osoba

fizyczna, ktéra w chwili czynu miata ukonczone 17 lat.

Przestepstwo z art. 257 k.k. moze zosta¢ popetnione jedynie umysSinie z

zastrzezeniem, ze zachowanie sprawcy - w obu jego odmianach - charakteryzuje sie

8 podobnie Z. Cwigkalski: Kodeks..., s. 923.

& Ibidem.
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dziataniem w zamiarze bezposrednim kierunkowym (dolus directus coloratus)®.
Wskazuje na to znamie powodu dziatania, zgodnie z ktérym zniewazenie lub
naruszenie nietykalnosci cielesnej powinno wynika¢ ze wskazanego w tresci

dyspozycji motywu (powodu) dziatania.

Przepis art. 257 k.k. taczy motyw dziatania sprawcy z przynaleznoscig ofiary
przestepstwa do okreslonej grupy narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub

grupy charakteryzujgcej sie bezwyznaniowoscia.

Odmiennie zapatruje sie na te kwestie Z. Cwigkalski, ktéry utrzymuje, ze zaréwno
.Zniewazenie”, jak i ,naruszenie nietykalnosci” stypizowane w art. 257 k.k., moze
nastgpi¢ nie tylko z zamiarem bezposrednim, ale réwniez z zamiarem ewentualnym?®’.
Mozliwos¢ dopuszczenia sie zniewagi lub naruszenia nietykalnosci cielesnej w
zamiarze ewentualnym jest charakterystyczna dla typéw podstawowych tych
przestepstw z art. 216 i 217 k.k. (przypis P. Bachmat).

Jako przyktad zniewagi w zamiarze ewentualnym Z. Cwigkalski wskazuje na
sytuacje, w ktérej sprawca wypowiadajac sie publicznie na wiecu uzywa stow, co do
ktorych przypuszcza, ze mogg one miec¢ obrazliwy charakter dla okreslonej grupy
etnicznej. Z kolei jako przyktfad naruszenia nietykalnosci drugiej osoby w zamiarze
ewentualnym podaje sytuacje, w ktorej sprawca machajac reka przed twarzg innej
osoby godzi sie z tym, ze w pewnym momencie moze jg uderzyé. Trudno dostrzec
jednak w tym przyktadzie, wymagane przez przepis art. 257 k.k., dziatanie ,z

powodu”.

% M. Kalitowski: Kodeks ..., s. 734, E. Plywaczewski: Kodeks ..., s. 359, A. Marek: Kodeks ..., s. 537-
538 oraz O. Gdrniok: Kodeks ..., s. 338.

87°7. Cwiakalski: Kodeks ..., s. 922.
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lll.  Raport z badan

1. Uwagi ogélne

Badanie instytucji prawnych w dziataniu wyznacza interesujgca, choc¢ jak sie wydaje
wcigz jeszcze nie w petni wykorzystang metode uprawiania nauk prawnych,
pozostajgca u boku - dominujgcego w tej dziedzinie - nurtu rozwazan teoretycznych.

Nauka prawa karnego nie stanowi w tym wzgledzie wyjgtku. Jej przedstawiciele
tradycyjnie bowiem odwotujg sie do refleksji dogmatycznej, czynigc przedmiotem
swych rozwazan modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycznie, jako pewne
wzorce zachowan okreslonych w przepisach ustawy, zazwyczaj w oderwaniu od
okolicznosci zwigzanych z codzienng praktykg ich stosowania przez organy wymiaru

sprawiedliwosci.

Nie umniejszajgc w zadnym razie wiodacej roli dogmatyki prawa, nalezy jednakze
dojs¢ do przekonania, ze istnieje potrzeba bardziej zdecydowanego wigczenia do
sfery zainteresowania nauk prawnych nurtu badan nad stosowaniem prawa w
praktyce. Wyniki takich badan, zwtaszcza prowadzonych konsekwentnie w dtuzszej
perspektywie czasu, mogtyby stanowi¢ cenne zrodio informaciji, bedacych

przydatnym uzupetnieniem dla dalszych rozwazan teoretycznych.

Na potrzebe rozpoczecia badan nad praktyka stosowania przepisow prawa zwrocit
uwage juz przed laty I. Andrejew®. Charakteryzujgc zjawisko ,dynamizmu typow
przestepstw” - przez co rozumiat, dokonang w toku postepowania karnego, zmiane
rozpoznania ustawowych znamion przestepstwa w ocenianym zachowaniu sprawcy -
postulowat objecie sferg zainteresowan nauki prawa karnego badan nad praktyka
stosowania unormowan regulujgcych poszczegolne typy czyndéw przestepnych. W
ten sposob chciat wyjasnic, w jakich sytuacjach faktycznych i procesowych znamiona
okres$lonych typdéw przestepstw sg rozpoznawane, w jakich za$ pozostajg
nierozpoznane. W tym drugim wypadku stawiat dodatkowo pytanie, jakie sag

8. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s.
297,

42



przyczyny tego rodzaju nieprawidtowosci w praktyce organdéw wymiaru

sprawiedliwosci?

|. Andrejewowi chodzito w szczegdlnosci o ustalenie jak odbywa sie stwierdzenie
znamion okreslonego typu przestepstwa przez organy stosujgce prawo, w tym jakie
dowody uznawane sag przez nie za wystarczajace, a takze jak dalece rozpoznanie
ustawowych znamion przestepstwa, wyrazajgce sie w kwalifikacji prawnej czynu,
pozostaje niezmienne w toku postepowania oraz jak czesto i z jakich powodéw ulega

modyfikacjom.

2. Przedmiot, metoda i cele badania

Gtéwnym przedmiotem prowadzonych badan byta analiza stosowania przepiséw art.

2561257 k.k. W art. 256 k.k. zostato okreslone przestepstwo polegajagce na:

- publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa

- lub  na publicznym nawotywaniu do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na

bezwyznaniowos¢.
Z kolei art. 257 k.k. przewiduje karalnosc:

- publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
jej bezwyznaniowosci

- lub naruszenia z takich powodow nietykalnosci cielesnej innej osoby.

Badaniu poddano przede wszystkim praktyke stosowania wymienionych przepisow
przez sady i prokuratury, ktére w zetknieciu z konkretng sytuacjg procesowg byty
zobligowane do dokonania prawnej oceny zdarzenia i przedstawienia jego

kwalifikacji w tresci stosownej decyzji procesowe].

Przy okazji lektury akt mozliwe stato sie rowniez przesledzenie praktyki stosowania
przepisow art. 256 i 257 k.k. przez inne niz prokuratura organy powofane do scigania

przestepstw. Chodzi tu przede wszystkim o Policje, ktéra w zetknieciu ze konkretng
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sytuacjg faktyczng powinna podjgé prawem przewidziane czynnosci stuzbowe, a
nastepnie czynnosci procesowe. U ich podstaw lezy wstepne rozpoznanie znamion
przestepstw z art. 256 lub 257 k.k., bgdz w samym zachowaniu sprawcy, badz w
relacji zdarzenia przedstawionej przez osobe sktadajagcg zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa.

Drugim polem badawczym byta charakterystyka sprawcéw przestepstw z art. 256 i
257 k.k. z uwzglednieniem podstawowych parametrow kryminologicznych, takich jak:

ptec¢, wiek, wyksztatcenie, zatrudnienie, wczesniejsza karalnosc itd.

Metoda zastosowana przy zbieraniu materiatow dla potrzeb niniejszego opracowania
polegata na prowadzeniu badan aktowych oraz wykorzystaniu zestawien
statystycznych dostepnych w Wydziale Statystyki Departamentu Organizacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zbadano ogotem 42 sprawy karne zakonczone w okresie od 1.01.2004 r. do
31.12.2004 r. Ten materiat zostat podzielony na dwie grupy. W pierwszej grupie,
znalazto sie 10 spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem sgadu, w drugiej - 32
sprawy zakonczone na etapie postepowania przygotowawczego postanowieniem o

umorzeniu albo odmowie wszczecia postepowania.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe postepowan wszczynanych w ciggu roku o
przestepstwa z art. 256 i 257 k.k. materiat badawczy okazat sie znikomy. Sytuacje
komplikuje fakt, ze oba typy przestepstw majg charakter dwuodmianowy, co oznacza
w praktyce, ze ta i tak niewielka liczba spraw rozktada sie w przypadku kazdego z
badanych przestepstw na dwie odmiany czynnosci sprawczej. W tej sytuacji badania

aktowe musiaty ograniczy¢ sie do analizy pojedynczych przypadkow.

W trakcie prowadzonych badan wzieto pod uwage nie tylko akta postepowan
sadowych, ale réwniez materialy zaczerpniete z postepowan przygotowawczych. |
tak, na etapie postepowania przygotowawczego przedmiotem zainteresowania staty
sie przede wszystkim akty oskarzenia oraz postanowienia o umorzeniu i odmowie

wszczecia postepowania na zasadzie art. 17 k.p.k.

Szczegolnie obszerny materiat badawczy dostarczyty akty oskarzenia. W wypadku

tej decyzji procesowej, bedgcej najpetniejszym podsumowaniem etapu postepowania
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przygotowawczego, ustawodawca naktada na organ prowadzacy postepowanie
obowigzek ,doktadnego okreslenia czynu” i przedstawienia jego kwalifikacji prawnej
(art. 332 8 1 pkt 2 k.p.k.) Oskarzyciel zobligowany jest nadto uwzgledni¢ pewne
dodatkowe informacje o zdarzeniu, w tym m.in.: okresli¢ czas, miejsce oraz sposob i
okolicznosci popetnienia czynu (art. 332 8§ 1 pkt 2 k.p.k.). Poza tym musi wyjasni¢
podstawe prawng oskarzenia i omowi¢ okolicznosci, na ktére powotywat sie w swojej
obronie oskarzony (art. 332 8 2 k.p.k.), a takze przedstawi¢ uzasadnienie aktu
oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Przydatne w nieco mniejszym stopniu okazaty sie druki doniesien o popetnieniu
przestepstwa, notatki urzedowe spisane przez policjantow, protokoty przestuchan,
postanowienia 0 wszczeciu dochodzenia, a takze postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw, a to z powodu, iz przedstawiony w nich scenariusz zdarzen byt niepetny,

CO z resztg na wczesniejszych etapach postepowania jest catkiem zrozumiate.

Jesli zas chodzi o postepowanie przed sgdem, to wykorzystano przede wszystkim
wyroki zapadte w obu instancjach. Szczegdlnie cenny materiat badawczy, w postaci
pisemnych uzasadnien wyrokow sformutowanych przez sktady orzekajace na
zasadzie art. 422 § 1 (uzasadnienie wyroku sadu | instancji na wniosek strony) i 457
8 1 k.p.k. (uzasadnienie wyroku sadu Il instancji z urzedu), dostarczyty sprawy, w
ktorych wyroki zapadte przed sadami | instancji zostaty zaskarzone lub strony
procesowe ztozyly przynajmniej zapowiedz apelacji. Poza tym wykorzystano

pomochiczo protokoty zeznan swiadkow i wyjasnien oskarzonych.

Znikoma ilos¢ postepowan prowadzonych w ciggu roku o przestepstwa z art. 256 i
257 k.k. wplyneta w zasadniczym stopniu na okreslenie celow badania. Przy tak
niewielkiej liczbie spraw akcent badan musiat zosta¢ przesuniety z celéw ogolnych,
takich jak analiza ewolucji kwalifikacji prawnej zdarzeh w toku postepowania, czy
poszukiwanie jakis prawidtowosci w wyktadni znamion typow przestepstw, na cele
bardziej indywidualne, takie jak zapoznanie odbiorcy ze stanem faktycznym sprawy,
czy ocena procesu subsumpcji stanu faktycznego pod znamiona okreslonego typu
czynu zabronionego. W tym ostatnim przypadku interesujgce byto to, na ile organ
prowadzacy postepowanie karne potrafit wykorzystac ustalenia doktryny oraz

orzecznictwo SN w zakresie przestepstw stypizowanych w art. 256 i 257 k.k.
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3. Ogolna charakterystyka sprawcow i prowadzonych postepowan na

podstawie materiatdw statystycznych

Z informacji uzyskanych w Wydziale Statystyki Departamentu Organizacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze postepowania karne prowadzone o
przestepstwa z art. 256 i 257 k.k. odnotowuje sie w praktyce niezwykle rzadko.
Biorgc pod uwage dotychczasowy okres obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r.
mozna wskazac, ze liczba prowadzonych postepowan waha sie w odniesieniu do

kazdego z tych dwoch typow przestepstw w przedziale od kilku do kilkunastu w skali

roku.

Tabela 1.

Liczba sprawcow 1999 2000 2001 2002 2003

Ogo6tem osadzeni® Art. 256 k.k. 7 9 16 7 7
Art. 257 k.k. 22 13 9 8 11

Ogotem skazani Art. 256 k.k. 4 6 16 6 6
Art. 257 k.k. 16 6 6 8 9

Warunkowe umorzenie |Art. 256 k.k. 3 3 0 1 1
Art. 257 k.k. 6 7 3 0 2

Uniewinnienie Art. 256 k.k. 0 0 0 0 0
Art. 257 k.k. 0 0 0 0 0

Dla poréwnania liczba ogo6tem osadzonych sprawcow wszystkich przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu z rozdziatu XXXII k.k. stale rosnie. W roku 2003

siegneta 4.364 0sbb, z czego wobec 3.895 sprawcdéw sady wydaty wyroki skazujgce.

Tabela 2.

Liczba sprawcoOw przestepstw z 1999 2000 2001 2002 2003
rozdziatu XXII k.k.

Ogobtem osadzeni 2996 3371 4025| 4002 4364
Ogoétem prawomocnie skazani 2544 2915 3516 3468 3895

Sprawcami obu charakteryzowanych typéw przestepstw okazywali sie przede
wszystkim mezczyzni. W okresie od 1999 r. do 2003 r. prawomocnie skazano za

% Liczba ogdétem osadzonych zawiera przypadki: skazania, warunkowego umorzenia, umorzenia,
uniewinnienia, odstgpienia od wymierzenia kary oraz zastosowania $rodkéw wychowawczo-
poprawczych.
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przestepstwo z art. 256 k.k. 38 mezczyzn, zas za przestepstwo okreslone w art. 257
k.k. - 41. W tym samym okresie skazano tylko 4 kobiety za przestepstwo z art. 257
k.k., nie odnotowano natomiast ani jednego przypadku skazania kobiety za
przestepstwo z art. 256 k.k.

Tabela 3.

Pte¢ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Mezczyzni Art. 256 k.k. 4 6 16 6 6
Art. 257 k.k. 15 6 6 6 8

Kobiety Art. 256 k.k. 0 0 0 0 0
Art. 257 k.k. 1 0 0 2 1

Ze statystyk wynika, ze sprawcami przestepstw stypizowanych w art. 256 i 257 k.k.
byli najczesciej ludzie mtodzi w przedziale wieku od 17-20 lat. W uwzglednionym
okresie pieciu lat odnotowano 18 skazan w tej grupie sprawcow z art. 256 k.k. i 17 z
art. 257 k.k. Nieco rzadziej w roli sprawcow wystepowaty osoby nieletnie oraz osoby
w grupie wiekowej 21-24 lat i 25-29 lat. Przestepstw z art. 256 1 257 k.k. dopuszczaty
sie najrzadziej osoby dojrzate w wieku od 30 lat (por. tabela 4).

Tabela 4.
Wiek 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
do 17 lat Art. 256 k.k. 0 1 2 0 0
Art. 257 k.k. 2 1 6 1 2
17-20 lat Art. 256 k.k. 2 3 10 0 3
Art. 257 k.k. 6 3 3 3 2
21-24 |at Art. 256 k.k. 1 1 3 1 3
Art. 257 k.k. 4 1 2 1 1
25-29 |at Art. 256 k.k. 1 2 1 2 0
Art. 257 k.k. 3 0 1 1 4
30-34 lat Art. 256 K.k. 0 0 2 0 0
Art. 257 k.. 0 0 0 1 0
35-39 lat Art. 256 k.k. 0 0 0 0 0
Art. 257 k.k. 1 0 0 1 0
40-44 lat Art. 256 k.k. 0 0 0 1 0
Art. 257 k.k. 0 1 0 0 1
45-49 |at Art. 256 k.k. 2 0 0 1 0
Art. 257 k.k. 0 0 0 0 1
50-59 lat Art. 256 k.k. 0 0 0 0 0
Art. 257 k.k. 0 0 0 0 0
60 lat i powyze] Art. 256 Kk.k. 0 0 0 1 0
Art. 257 k.k. 0 1 0 1 0
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Informacje dotyczace wyksztatcenia i zatrudnienia sprawcow charakteryzowanych
przestepstw, jakie udato sie uzyskaé w Wydziale Statystyki Departamentu
Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci ograniczajg sie do lat 1999 i 2000.
Wynika z nich, ze w roli sprawcy wystepowata najczesciej osoba legitymujgca sie
wyksztatceniem podstawowym albo zasadniczym zawodowym. W  okresie tych
dwéch lat w statystykach nie odnotowano w ogole sprawcéw z wyksztatceniem
wyzszym, nieukonczonym wyzszym albo legitymujgcych sie licencjatem. Skazani byli
najczesciej zatrudnieni w charakterze pracownikéw fizycznych, rzadziej byty to osoby

niepracujgce, pozostajgce na utrzymaniu rodzicow.

Tabela 5.
Wyksztatcenie 1999 2000
Niepetne podstawowe Art. 256 K.k. 0 0
Art. 257 kK. 0 0
Podstawowe Art. 256 k.k. 3 2
Art. 257 k.k. 9 1
Nieukonczone zasadnicze zawodowe Art. 256 k.k. 0 0
Art. 257 k.k. 0 0
Zasadnicze zawodowe Art. 256 k.k. 1 3
Art. 257 k.k. 5 3
Niepetne Srednie Art. 256 k.k. 0 0
Art. 257 k.k. 0 1
Srednie Art. 256 k.k. 0 1
Art. 257 k.k. 2 1
Licencjat, nieukonczone wyzsze i wyzsze Art. 256 k.k. 0 0
Art. 257 k.k. 0 0

Zdecydowana wiekszos¢ skazanych z art. 256 i 257 k.k. mieszkata w miastach
(tabela 6). Sposrdéd tej grupy najwiecej oséb zamieszkiwato w miastach o liczbie
ludnosci 100.000 i wiecej (tabela 7).

Tabela 6.

Miejsce zamieszkania 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Miasto Art. 256 k.k. 4 6 15 5 6
Art. 257 k.k. 13 6 5 3 7

Wie$ Art. 256 k.k. 0 0 1 1 0
Art. 257 k.k. 3 0 1 5 1
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Tabela 7.

Liczba ludnosci 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Ponizej 2.000 Art. 256 k.k. 0 0 0 0 0
Art. 257 k.k. 0 0 1 0 0
2.000-9.999 Art. 256 k.k. 0 0 0 0 0
Art. 257 k.k. 0 0 0 0 0
10.000-19.999 Art. 256 k.k. 0 0 1 0 0
Art. 257 k.k. 1 0 1 2 0
20.000-49.000 Art. 256 k.k. 0 3 2 1 3
Art. 257 k.k. 3 1 0 0 1
50.000-99.000 Art. 256 k.k. 0 1 4 1 0
Art. 257 k.k. 3 1 0 0 1
100.000 i wiecej Art. 256 k.k. 4 2 8 1 3
Art. 257 k.k. 6 4 3 1 5
4, Sprawy zakonczone prawomocnym wyrokiem sadu - analiza przypadku

Sposrod 10 spraw nadestanych przez sady i poddanych analizie:

- w 5 sprawach wydano wyrok skazujacy,

- w 1 sprawie sad uniewinnit oskarzonego od stawianego zarzutu,

- w 2 sprawach sad warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres préby,

- w 1 sprawie sad umorzyt postepowanie ze wzgledu na znikomg spoteczng
szkodliwosc¢ czynu (art. 1 8 2 k.k.),

- w 1 sprawie sad umorzyt postepowanie ze wzgledu na niepoczytalnosc
sprawcy (art. 31 § 1 k.k.).

4.1. Sprawy z art. 256 k.k.

4.1.1. Wyrok SR w Dzierzoniowie, sygn. akt Il K 81/04 (przykiad 1)

Stan faktyczny

W dniu 14.10.2003 r., okoto godz. 0.15 w nocy, w rejonie osiedla mieszkaniowego,
policiant = petnigcy stuzbe patrolowa, jako przewodnik psa, zatrzymat do
wylegitymowania dwoch mezczyzn. Jednym z nich byt oskarzony Krystian M., ktory
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swoim zachowaniem zaktécat cisze nocng. Oskarzony wznosit okrzyki o tresci ,Sieg

Heil” oraz ,Jude raus”.

Mezczyzna towarzyszacy oskarzonemu okazat swéj dowodd tozsamosci bez zadnej
zwioki, natomiast oskarzony, ktéry, jak sie okazato, znat osobiscie policjanta,
odméwit wylegitymowania sie. Na ponowne wezwanie policjanta odpowiedziat
wulgarnymi stowami skierowanymi pod jego adresem. W zaistniate] sytuacji policjant

wezwat radiowodz.

Po przyjezdzie radiowozu oskarzony oznajmit, ze nie ma przy sobie Zzadnego
dokumentu tozsamosci, ale podat swoje dane osobowe ustnie. Policjanci ograniczyli
sie do pouczenia obu mezczyzn o obowigzku zachowania ciszy nocnej i hakazani im,

aby udali sie do swoich miejsc zamieszkania.

Gdy tylko policjanci oddalili sie na odlegtos¢ okoto 50 metrow, oskarzony zaczat
wykrzykiwa¢ pod ich adresem wulgarne i obrazliwe stowa, a nastepnie podnoszac
reke do gory, pokazat gest znany jako sposob przywitania obowigzujgcy w Il Rzeszy
oraz krzyknat ,Sieg Heil” i ,Jude raus”.

W odpowiedzi policjanci zatrzymali oskarzonego i przewiezli go na komisariat. W
trakcie zatrzymania oskarzony stawiat opor: szarpat i kopat policjantéw, wyrywat sie,
a takze zapierat sie przed wprowadzeniem go do radiowozu. Towarzyszyto temu
wulgarne zachowanie oskarzonego, ktory pod adresem policjantow uzywat stow

obelzywych.

Na podstawie badania alkotestem ustalono, ze oskarzony znajdowat sie w chwili
czynu w stanie nietrzezwosci. Badanie wykonane o godz. 1.05 wykazato zawartos¢

alkoholu réwng 0,96 mg w 1dm?3 wydychanego powietrza.
Charakterystyka sprawcy

Sprawcg byt mezczyzna, lat 21, o wyksztaiceniu podstawowym, bez zawodu,
niepracujacy, kawaler, bezdzietny, nie karany, legitymujacy sie obywatelstwem

polskim, w chwili czynu pozostawat w stanie nietrzezwosci.
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Zrédto informaciji o popetnieniu przestepstwa
Notatka urzedowa policjanta z 14.10.2004 r.
Ewolucja kwalifikacji prawnej

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia o przestepstwo z art. 226 8 1 k.k. wydane
14.10.2003 r.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z art. 226 8§ 1, 224 § 2 i 256 k.k. wydane
14.10.2003 r.

Whniosek podejrzanego o ztozenie przez prokuratora wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 8 1 i 2 k.p.k. ztozony 14.10.2003 r.
Podejrzany wyrazit zgode na skazanie go przez sad bez przeprowadzenia rozprawy
w zwigzku z toczonym przeciwko niemu postepowaniem karnym o czyny z art. 226 8

1, 224 § 2 256 k.k. Jednoczesnie wnidst o wymierzenie mu kary:

- 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 226 p 1 k.k.,

- 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 224 8§ 2 k.k.,

- 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 256 k.k.,

- wymierzenie kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3

lata oraz dozér kuratora.

Akt oskarzenia z 6.02.2004 r. Zarzuty obejmowaty popetnienie czynow z art. 226 8 1,
224 8§ 2 i 256 k.k. W szczegdlnosci w odniesieniu do trzeciego czynu prokuratura
zarzucita oskarzonemu, ze ,(...) poprzez podnoszenie reki i wznoszenie okrzykdw
,Sieg Heil” i ,Jude raus” publicznie propagowat faszystowski ustrdj panstwa oraz

nawofywaft do nienawisci na tle narodowosciowym”.

Wyrok SR w Dzierzoniowie z 27.07.2004 r., sygn. akt Il K 81/04. Sad uznat
oskarzonego Krystiana M. za winnego popetnienia czynow z art. 226 8§ 1 i 224 § 2
k.k., natomiast uniewinnit go od zarzutu z art. 256 k.k.

Komentarz

Dla niniejszego opracowania znaczenie ma jedynie decyzja SR 0 uniewinnieniu

oskarzonego od zarzutu publicznego propagowania faszystowskiego ustroju panstwa
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oraz nawotywania do nienawisci na tle narodowosciowym tj. przestepstwa

okreslonego w art. 256 k.k.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, w tym zeznania trzech policjantow i
zgodne z nimi zeznania oskarzonego, ztozone w trakcie postepowania
przygotowawczego, sad przyjat, ze oskarzony rzeczywiscie podnosit reke w gescie
hitlerowskiego powitania i wykrzykiwat w jezyku niemieckim stowa ,Sieg Heil” i ,Jude
raus”. Zdaniem sadu orzekajgcego, takie zachowanie nie wyczerpato jednak
znamion przestepstwa okreslonego w art. 256 k.k.

Na uzasadnienie tej tezy SR przywotat orzeczenie SN z 28 marca 2003 r. (OSNKW
2002/5-6/32), w ktérym ,propagowanie” ustroju faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa zostato zdefiniowane, jako kazde publiczne
zachowanie, ktore stanowi upowszechnianie takiego ustroju panstwa, podjete jednak
w okreslonym celu, tj. w celu przekonania innych do tego typu ustroju panstwowego.

Nalezy podzieli¢ ocene sadu, zgodnie z ktérg zachowanie oskarzonego, bedacego w
chwili czynu pod wptywem alkoholu, wynikato raczej z mtodziehczej niedojrzatosci
oraz niepetnego zrozumienia historycznego kontekstu wypowiadanych stow i
okazywanych gestow, anizeli z checi przekonania kogokolwiek do faszystowskiego

ustroju panstwa.

W opinii sadu, zachowanie oskarzonego nie wypetniato rOwniez znamion drugiej
odmiany przestepstwa z art. 256 k.k., tj. publicznego nawotywania do nienawisci na
tle r6znic narodowosciowych. | w tym wypadku nalezy podzieli¢ argumentacje sgdu
orzekajgcego, ze sprawca nie dziatat z zamiarem nawotywania do nienawisci na tle

réznic narodowosciowych.

Watpliwosci moze budzi¢ jedynie stanowisko sktadu orzekajgcego w sprawie braku
publicznego charakteru dziatania sprawcy. Sad podniost w zwigzku z tym, ze
oskarzony dziatat w porze nocnej, a w poblizu nie byto nikogo oprécz jego kolegi i
trzech policjantow, ktérych nie mozna uznac¢ za blizej nieokreslong grupe oséb. Sad
pominat jednak to, ze zdarzenie rozgrywato sie na osiedlu mieszkaniowym, a wiec w
miejscu publicznym, ogdlnodostepnym, w warunkach, w ktérych dla wielu
postronnych oséb zamieszkujgcych to osiedle istniata realna mozliwo$¢, aby zostaé

mimowolnie postawionym w roli odbiorcy zachowania sprawcy. Nie ma w tych
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okolicznosciach tak wielkiego znaczenia fakt, ze ze wzgledu na p6zng pore nikogo
nie byto na ulicy. Uwadze sadu umkneto bowiem to, ze oskarzony gtosno krzyczat, a

zatem mogt by¢ styszany przez mieszkancéw osiedla i to nawet wbrew ich woli.

Powyzsza uwaga nie wptywa jednak na ocene zasadnosci ostatecznego
rozstrzygniecia sadu, co do uniewinnienia oskarzonego od zarzutu z art. 256 k.k., jak
sie wydaje, gtéwnie z powodu braku wymaganych elementéw strony podmiotowe]

zachowania sprawcy.

4.1.2. Wyrok SR w Tarnobrzegu, syagn. akt VII K. 566/04 (przyktad 2)

Stan faktyczny

W dniu 30.04.2004 r. okoto godz. 2 w nocy, oskarzony Jerzy B. wywiesit z balkonu
swojego mieszkania, znajdujgcego sie w kilkupietrowym bloku, flage koloru
czerwonego z biatym kotem i wpisanym do niego symbolem swastyki. Flaga wisiata
w tym miejscu do wczesnych godzin porannych, tj. do okoto godz. 6, kiedy zostata
zdjeta przez strazakdédw wezwanych na miejsce zdarzenia przez policje. Oskarzony
wyjasnit w toku postepowania przygotowawczego, ze flage te dostat od znajomego
okoto poét roku wezesniej. Jego nazwiska nie chciat jednak zdradzic.

Oskarzony przyznat, ze to on wywiesit flage w oknie balkonu. Dodat nastepnie, ze nie

wie dlaczego to zrobit oraz ze byt wéwczas pod wptywem alkoholu.

W trakcie sktadania wyjasnien oskarzony wyrazit skruche. Stwierdzit m.in., ze zdaje
sobie sprawe ze swojego postepowania, ktére okreslit jako gtupote. Dodat réwniez,
ze nie miat zamiaru propagowa¢ faszyzmu, bardzo zatuje tego co sie stato, w

przysztosci nigdy wiecej tak sie nie zachowa.
Charakterystyka sprawcy

Sprawcg okazat sie mezczyzna, lat 31, o wyksztatceniu podstawowym, bez zawodu,
bezrobotny, pozostajgcy na utrzymaniu matki, rozwiedziony, ojciec jednego dziecka
w wieku pieciu lat, posiadajgcy obywatelstwo polskie, karany wielokrotnie z art. 158 §
1,204 8 3kk.z1969r., art. 286 8 1, 2758 1, 276 8 1, 209 § 1 k.k. W chwili czynu

sprawca pozostawat w stanie nietrzezwosci.
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Zrédto informaciji o popetnieniu przestepstwa

Notatka urzedowa policjanta z 1.05.2004 r. Policjant zostat wystany na miejsce
zdarzenia z polecenia dyzurnego. W aktach sprawy nie ma zadnej wzmianki co do
tego, z jakiego zrodta uzyskat informacje dyzurny policjant.

Ewolucja kwalifikacji prawnej

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie o przestepstwo z art. 256 k.k.
wydane 2.05.2004 r.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutow z art. 256 k.k. wydane 2.05.2004 r.

Akt oskarzenia z 31.05.2004 r. o popetnienie przestepstwa z art. 256 k.k. Prokuratura
zarzucita oskarzonemu w szczegOlnosci publiczne propagowanie faszystowskiego
ustroju panstwa, w ten sposob, ze wywiesit na balkonie mieszkania flage koloru
czerwonego z symbolem swastyki na biatym kole.

Wyrok SR w Tarnobrzegu (wydziat grodzki) z 23.08.2004 r., sygn. akt VII K. 566/04.
Sad skazat oskarzonego w postepowaniu nakazowym na postawie art. 256 k.k. na
kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania w tym czasie
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin
miesiecznie, odbywanej w zaktadzie pracy wskazanym przez sad.

Komentarz

W aktach sprawy nie znalazto sie niestety uzasadnienie wyroku. W zwigzku z
powyzszym nie jest znana petna argumentacja, jakg kierowat sie sad przypisujac
oskarzonemu popetnienie czynu zabronionego z art. 256 k.k.

Wywieszenie flagi na balkonie w sytuacji, gdy pozostawata ona tam jeszcze w
godzinach porannych miato bez watpienia charakter dziatania publicznego. Flaga Il
Rzeszy, ktéra znajdowata sie na przedostatnim pietrze bloku, mogta by¢ i z
pewnoscig byta dostrzezona przez nieoznaczong, znaczng liczbe przechodniéw, a to
wystarcza do tego, aby méwi¢ w tym wypadku o publicznym charakterze dziatania

sprawcy.
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Zgodnie z cytowanym wczesniej orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002 r.
czynnosc¢ sprawcza propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa polega od strony przedmiotowej na kazdym zachowaniu, ktorego istotg jest
upowszechnianie tego typu ustroju. W szczeg6lnosci propagowanie moze polegac
na wykonywaniu gestow identyfikowanych z okreslonym panstwem totalitarnym lub,
jak miato to miejsce w komentowanej sprawie, wystawieniu na widok publiczny

symboli takiego panstwa.

Nalezy jednak pamietac¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 28 marca 2002 r. nie
poprzestat na okresleniu strony przedmiotowej ,propagowania”. Zawart w niej
jeszcze jedng istotna wskazowke. Zdaniem SN czynno$¢ propagowania musi byé
dokonana w zamiarze przekonania innych os6b do ustroju totalitarnego. Sprawca
powinien zmierza¢ do przekonania swoich adresatow o racjonalnosci i zaletach
takiego ustroju, zacheca¢ do jego wprowadzenia, podkreslac zalety, przemilczac
wady®. Czy sprawca podjgt swoje czynnosci z zamiarem bezposrednim
przekonywania do ustroju totalitarnego, zaleze¢ bedzie - zdaniem Sgdu Najwyzszego
- od ,niepowtarzalnych okolicznosci konkretnego zdarzenia”.

W literaturze wskazuje sie na kilka okolicznosci, ktore wykluczajg dziatanie w
zamiarze przekonania innych oséb do ustroju totalitarnego, jako konieczny element
strony podmiotowej propagowania. Nie bedzie stanowi¢ ,propagowania” w
rozumieniu przepisu art. 256 k.k., np. prezentowanie zasad okreslonego ustroju
totalitarnego, pozbawione angazowania sie po jego stronie®”. Nie jest
.propagowaniem” cytowanie i publikowanie artykutbw oraz ksigzek autorow
gloryfikujgcych lub propagujacych taki ustrdj, jezeli publikacja miata inne cele niz
propagowanie, np. cele poznawcze - tym bardziej, gdy jest to potaczone z
krytycznym komentarzem®. Nie wypetni znamion tego przestepstwa réwniez ten
sprawca, ktory nawet publicznie pochwala ustrgj totalitarny, ale jego zachowanie -
oceniane od strony podmiotowej - stuzy¢ ma jedynie manifestacji jego osobistych

pogladdw, a nie przekonywaniu kogokolwiek®.

% por. O. Gérniok: Kodeks ..., s. 337 oraz Z. Cwigkalski: Kodeks ..., s. 915.
L. Wojciechowski: Kodeks ..., s. 487, R. Goral: Kodeks ..., s. 420.
%2 . Gardocki: Prawo ..., s. 286.

%M. Flemming: Przestepstwa ..., s. 66.
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Analizujgc stan faktyczny sprawy Jerzego B. trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze posréd
wskazanych okolicznosci brakuje jeszcze jednej, a mianowicie ,ziarna ludzkiej
gtupoty podlanego kroplg alkoholu”. Na marginesie wskazat na to sam oskarzony,
ktéry inaczej nie byt w stanie wyjasni¢, dlaczego wywiesit na swoim balkonie flage Il
Rzeszy.

Z okolicznosci towarzyszacych zdarzeniu nie wynika, ze oskarzony zamierzat
przekonywac¢ kogokolwiek do ustroju nazistowskiego panstwa. Nie przemawiat z
okna do przechodniow, nikogo nie przekonywat, ze istnieje dziejowa koniecznosé
wprowadzenia w Polsce takiego ustroju, w toku postepowania nie ustalono, aby

rozmawiat na ten temat z kimkolwiek.

Jakim$ argumentem, ktory rzuca dodatkowe $wiatto na zachowanie oskarzonego,
mogtyby by¢ inne materiaty (ulotki, opracowania) afirmujgce ustroj Il Rzeszy
zwlaszcza, gdyby znaleziono je w jego mieszkaniu w duzej liczbie egzemplarzy.
Wprawdzie posiadanie takich materiatdbw nie jest obecnie samo w sobie zakazane
(por. art. 273 8 2 k.k. z 1969 r.), nie mniej jednak wskazuje przynajmniej do pewnego
stopnia na motywacje towarzyszacg dziataniom potencjalnego sprawcy. Nie
znaleziono jednak zadnych takich materiatbw. Z akt sprawy nie wynika, aby w

mieszkaniu oskarzonego przeprowadzono jakiekolwiek przeszukanie.

W tej sytuacji najbardziej prawdopodobnym scenariuszem wydaje sie ten, w ktérym
oskarzony wywiesza flage pod wptywem alkoholu, liczac przy tym na efekt
zaszokowania ewentualnych odbiorcow, a p6zniej zapomina o tym fakcie i wychodzi
z domu. Jego zachowanie stanowito z pewnoscig gtupi i niesmaczny wybryk,
jednakze daleki jeszcze od propagowania faszystowskiego ustroju panstwa. Dlatego
nie mozna w tym wypadku zgodzi¢ sie z oceng sadu, ktory przypisat oskarzonemu
dokonanie przestepstwa z art. 256 k.k.

4.1.3. Wyrok SR w Zabrzu, syqgn. akt VIl K 155/04 (przyktad 3)

Stan faktyczny

W nocy z 16 na 17 sierpnia 2003 r. pojawity sie na ulicach Zabrza plakaty
przedstawiajgce podobizne Rudolfa Hessa w niemieckim mundurze ze swastykg na
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ramieniu. Nad zdjeciem znajdowaty sie daty ,26.04.1894-17.08.1987”, zas pod nim
widniat napis: ,PAMIETAIJMY O BOHATERACH!". Policja zabezpieczyta 33 takie
plakaty, rozlepione w réznych czesciach miasta, w tym miedzy innymi w okolicach
dworca PKP.

W trakcie czynnosci usuwania plakatow z podobizng Rudolfa Hessa, policja
zabezpieczyta rowniez jeden plakat innego rodzaju, bedacy formg pisemnej odezwy
do wszystkich Polakow-katolikbw, ktorych autorzy plakatu zaliczyli do przedstawicieli
,biatej rasy (aryjskiej)”. Plakat ten zostat zatytutowany stowami ,NIE BADZ BIERNY
WALCZ!”. Na koncu widniat podpis wykonany ozdobng czcionkg o tresci
~SKINHEADS”.

Przekaz zawarty na plakacie miat charakter jednoznacznie antysemicki. Nawet
minimalna wiedza historyczna pozwala stwierdzi¢, ze w niektérych partiach opierat

sie na argumentach zaczerpnietych z propagandy nazistowskie;.

Punktem wyjscia dla jego autorOw stata sie zta ocena kondycji polskiego narodu i
panstwa oraz swoista troska o, jak to nazwali, ,wartosci moralno - etyczne” bedace
ich zdaniem w stanie upadku nie tylko w Polsce, ale i na swiecie. Wing za ten stan
rzeczy obarczono ,(...) najwiekszego wroga chrzescijanstwa, Polskosci i Aryjskosci” -

Zydow.

Autorzy plakatu, ktérzy scharakteryzowali siebie, jako grupe o charakterze
narodowo-rasistowskim, walczacg z wrogami Polski i Biate] Europy, zarzucili

narodowi zydowskiemu w szczegdélnosci:

o niszczenie narodu | panstwa polskiego z wykorzystaniem masonerii,

komunistéw, liberatow i demokracii,

o sterowanie polskimi politykami,

o robienie z Polski i Polakow posmiewiska na oczach swiata,

o odpowiedzialnosc¢ za ztg sytuacje gospodarcza i spoteczng kraju,

o degenerowanie polskie] mtodziezy, rozpijanie spoteczenstwa,

o wyprzedaz polskiej ziemi - w tym miejscu, jako gtéwny odpowiedzialny za ten

proceder zostat wymieniony z imienia i nazwiska Aleksander Kwasniewski,

o sprzyjanie osiedlaniu sie kolorowych emigrantéw.
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Aby umozliwi¢ petng ocene tresci zawartych na tym plakacie, nalezy dodatkowo
zwréci¢ uwage na fakt, iz w Zzadnej jego czesci nie znalazty sie fragmenty
pochwalajgce eksterminacje narodu zydowskiego w czasie drugiej wojny swiatowej,
czy wzywajace, badz tez sugerujgce powtorzenie tej zbrodni. W tresci plakatu nie
znalazta sie réwniez zadna wypowiedz, pochwalajgca lub tez wzywajgca do

wprowadzenia faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.

Po zebraniu materialu dowodowego w postaci wskazanych 34 plakatéw, policja
zlecita przeprowadzenie specjalistycznych badan daktyloskopijnych. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin ujawniono 106 sladoéw linii papilarnych nadajgcych sie
do identyfikacji. Poréwnanie uzyskanych w ten sposob sladow linii papilarnych z
zasobami zawartymi w systemie informatycznym AFIS dato pozytywny wynik w
odniesieniu do jednego sladu. Na tej podstawie wytypowany zostat sprawca. Okazat
sie nim Przemystaw M. (w aktach sprawy nie znalazta sie niestety zadna wzmianka

na temat tego, na ktérym z dwoch rodzajéw plakatow stwierdzono jego odcisk palca).

W toku przestuchania przed funkcjonariuszem policji, sprawca nie przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu, tej wersji trzymat sie konsekwentnie do konca
postepowania. Twierdzit, ze nic nie wie na temat ulotek propagujacych faszyzm. Po
okazaniu mu ksera ulotek wyjasnit, ze nigdy sie z nimi nie zetknat. Dodat rOwniez, ze
nie jest skinheadem oraz ze nie wie, dlaczego na ulotkach znalazty sie jego odciski

palcow.

Policia przeprowadzita nastepnie przeszukanie w miejscu zamieszkania
Przemystawa M, ale nie stwierdzita, jak to ujeto w protokole, zadnych przedmiotéw
mogacych pochodzi¢ z przestepstwa lub ktorych posiadanie jest prawnie zabronione.
Na podstawie akt sprawy mozna jedynie domniemywac, ze nie znaleziono rowniez
zadnych materiatow propagujacych lub pochwalajgcych faszystowski ustroj panstwa.
Posiadanie tego typu materiatdw nie stanowi samo w sobie przestepstwa na gruncie
obowigzujgcego kodeksu karnego (por. art. 273 8§ 2 k.kk. z 1969 r. obejmujacy
kryminalizacjg szczegllng forme przygotowania do popetnienia przestepstwa
pochwalania faszyzmu, polegajacg na sporzadzaniu, gromadzeniu, przechowywaniu,
przewozeniu, przenoszeniu, lub przesytaniu pisma, druku, nagrania, filmu lub innego
przedmiotu zawierajgcego tres¢ okreslong w art. 270-272 w celu

rozpowszechnienia).
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Charakterystyka sprawcy

Sprawca byt sie mezczyzna, w wieku 21 lat, legitymujacy sie obywatelstwem polskim,
0 wyksztatceniu zawodowym, uczen Il klasy technikum wieczorowego, bedacy na
utrzymaniu rodzicow, kawaler, wczesniej karany za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

Zrédto informaciji o popetnieniu przestepstwa

Doniesienie 0 popetnieniu przestepstwa propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa ztozone 17.08.2003 r. przez redaktora naczelnego
Dziennika Zachodniego. Redakcja gazety zostata poinformowana o zdarzeniu przez

swoich czytelnikow.

Informacja pochodzgca od osoby, ktéra zamieszkiwata w rejonie, gdzie rozwieszono
jeden z plakatow. Po zerwaniu plakatu z muru, przyniosta go na komende policji w
dniu 20.08.2003 r.

Ewolucja kwalifikacji prawnej:

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie o przestepstwo okreslone w art.
256 k.k. wydane 21.08.2003 r.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutow popetnienia przestepstwa z art. 256 k.k.
wydane 15.12.2003 r.

Akt oskarzenia z 5.02.2004 r. 0 popetnienie przestepstwa z art. 256 k.k.

Wyrok SR w Zabrzu (wydziat grodzki) z 18.06.2004 r., sygn. akt VIl K 155/04. Sad w
postepowaniu nakazowym uznat oskarzonego winnym popetnienia czynu
okreslonego w art. 256 k.k. i skazat go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
oraz zobowigzat go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym.
Komentarz

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage na brak precyzji w opisie zarzucanego sprawcy
czynu z art. 256 k.k., z jakim spotykamy sie na kazdym etapie opisywanego

postepowania.
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W tresci postanowienia o wszczeciu dochodzenia w sprawie 0 popetienie czynu z
art. 256 k.k. policja okreslita go, jako ,publiczne propagowanie faszyzmu” poprzez
wywieszenie na stupach ogtoszeniowych w roéznych czesciach miasta plakatéw
przedstawiajgcych podobizne Rudolfa Hessa w mundurze.

W postanowieniu o przedstawieniu zarzutow ten nieprecyzyjny opis czynu ewoluowat
do postaci ,propagowanie faszyzmu i tresci faszystowskich” poprzez wywieszanie w
réznych czesciach miasta plakatéw przedstawiajgcych podobizne Rudolfa Hessa

oraz apelu skinheadow zatytutowanego ,Nie badz bierny - walcz”.

Dokfadnie takie samo sformutowanie znalazto sie w tresci aktu oskarzenia. Nie
skorygowat go réwniez sad orzekajacy, ktory uznat oskarzonego winnym popetnienia
czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a wiec ,propagowania faszyzmu i tresci
faszystowskich”. Sad rejonowy skazat oskarzonego, zaktadajgc miedzy zdaniami, ze
czyn polegajacy na ,propagowaniu faszyzmu i tresci faszystowskich” jest zabroniony
w art. 256 k.k.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie o to, ktérym znaczeniem terminu
faszyzm postuzyt sie sad w wydanym orzeczeniu? Czy sadowi chodzito o ideologie
faszyzmu, czy tez totalitarny ustréj panstwa faszystowskiego, jak wymaga tego
dyspozycja art. 256 k.k.? Przestepstwo stypizowane w tym przepisie polega na
.publicznym propagowaniu = faszystowskiego Iub innego totalitarnego ustroju

panstwa”, nie za$ na propagowaniu ,faszyzmu i tresci faszystowskich”.

W praktyce ideologia i ustroj panstwa totalitarnego sg ze sobg mocno powigzane. W
literaturze mozna spotkac sie z tendencjg do przypisywanie nazwie faszyzm trzech
réznych desygnatow. Zgodnie z Wielkg Encyklopedig Powszechng PWN, faszyzm to

ideologia, ruch polityczny oraz radykalna odmiana totalitarnego rezimu®.

Wydaje sie, ze ustawodawca, zdawat sobie sprawe z wieloznacznosci tego terminu,
kiedy zdecydowat sie na wprowadzenie do ustawowego opisu przestepstwa z art.
256 k.k. znamienia ,propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa”. Tym samym chciat zapewne doprecyzowac¢ znamie ,faszyzm”, jakiego uzyt
wczesniej w art. 270 8§ 2 k.k. z 1969 r.

% Wielka Encyklopedia PWN. Tom 8, Warszawa 2002, s. 547-549.
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Oczywiscie mozna broni¢ tezy, ze propagowanie ideologii faszystowskiej
wspotwystepuje z propagowaniem modelu panstwa, ktére ma te ideologie wciela¢ w
zycie. Wiemy jednak, ze doktryna faszystowska nie zawsze musi stanowic
ideologiczne podtoze panstwa spetniajgcego warunki ustroju totalitarnego. Mamy
historyczne przyktady, kiedy ideologia faszyzmu stanowita podfoze dla dyktatury
autorytarnej (Portugalia pod rzgdami Salazara czy Hiszpania pod rzadami Franco po

Il wojnie swiatowej).

Druga czes¢ komentarza do tej sprawy dotyczy zagadnienia dwuodmianowego
charakteru przestepstwa z art. 256 k.k., ktére przypomnijmy moze polegac:

- albo na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa,

- albo na publicznym nawotywaniu do nienawisci na tle r6znic wymienionych w
drugiej czesci dyspozycji tego przepisu,

- albo na zachowaniu, ktérym sprawca wypetnia obie postaci znamienia

czasownikowego na raz.

Z akt omawianej sprawy wynika, ze w toku prowadzonego postepowania karnego
skoncentrowano sie jedynie na pierwszej czesci dyspozycji. Z zastrzezeniem, ze w
sprawie powielano nieprecyzyjny opis czynu, policja i sad poddaty zachowanie
sprawcy ocenie poprzez pryzmat pierwszej czesci przepisu art. 256 k.k. Wskazujg na
to jednoznacznie sformutowania ,publiczne propagowanie faszyzmu” oraz
.propagowanie faszyzmu i tresci faszystowskich”, uzywane na rdéznych etapach

postepowania.

W okolicznosciach tej konkretnej sprawy nalezy postawi¢ pytanie, czy zachowanie
polegajgce na rozlepieniu 17.08.2003 r. plakatéw z podobizng Rudolfa Hessa,
zaopatrzonych w komentarz ,Pamietajmy o bohaterach” oraz przypomnienie jego
daty Smierci z 17.08.1987 r., miato charakter propagowania faszystowskiego
totalitarnego ustroju panstwa? Zgodnie z uchwatg SN z 28 marca 2002 r.
~propagowanie” w rozumieniu art. 256 k.k. oznacza kazde zachowanie, ktore polega
na publicznym prezentowaniu, upowszechnianiu faszystowskiego Ilub innego
totalitarnego ustroju panstwa, w zamiarze przekonania do niego. W literaturze

wskazuje sie, ze przekonywanie innych osob do totalitarnego ustroju panstwa
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powinno polega¢ na dostarczaniu argumentéw o racjonalnosci i zaletach takiego

ustroju, zachecaniu do jego wprowadzenia, podkreslaniu zalet, przemilczaniu wady®.
Wydaje sie, ze w zachowaniu oskarzonego zabrakto tych wszystkich elementéw.

Organy prowadzgce postepowanie nie dostrzegty natomiast drugiej czesci dyspozyciji
przepisu art. 256 k.k., zgodnie z ktérg karze podlega sprawca publicznie nawotujacy
do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc.

Jednoznacznie antysemickie tresci, widniejgce na plakacie zatytutowanym ,NIE
BADZ BIERNY - WALCZ!” mieszczg sie w zakresie nawotywania do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych i rasowych. Nawotywanie do nienawisci oznacza
zmierzanie do wywotania u okreslonych oséb lub grup oséb tej emociji®. Dla realizacii
znamienia nawotywania wystarczy, ze sprawca zmierza do pojawienia sie uczucia
wrogosci lub silnej niecheci do grup lub osdéb spetniajgcych kryteria wymienione w

przepisie”.

Przekaz zawarty na plakacie byt obliczony na wywotanie wtasnie takich emocji wsrod
potencjalnych odbiorcéw. W tym celu autorzy plakatu obarczyli caty nardéd zydowski
odpowiedzialnoscig za rozktad moralny i spoteczny nie tylko Polakéw, ale réwniez
innych Europejczykéw. Istnieniem zydowskiego spisku starali sie w szczegdlnosci
wyjasni¢: zly stan polskiej gospodarki, rozkradanie majgtku narodowego,
degeneracje polskiej mtodziezy, korupcje oraz rozpijanie spoteczenstwa.

4.1.4. Wyrok SR w Oswiecimiu, sygn. akt VIl K 4/04 (przykitad 4)

Stan faktyczny

W dniu 2.11.2002 r. w motelu ,Irena” potozonym w miejscowosci Svrcinvec, powiat
Cadca, na terenie Republiki Stowacji odbyto sie spotkanie okoto 100 sympatykow
ruchu skinheaddéw. Brat w nim udziat obywatel Polski Kamil H., ktéry w zwigzku z tym

faktem zostat zatrzymany przez stowacka policje.

% Por. O. Gorniok: Kodeks ..., s. 337 oraz Z. Cwigkalski: Kodeks ..., s. 915.

% M. Flemming: Przestepstwa ..., s. 67.
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Z zeznan wiasciciela motelu oraz jego pracownikéw (kucharek, kelnerow i kelnerek)
wynika, ze organizator spotkania - obywatel Stowacji - obchodzit wowczas urodziny.
Goscie pili piwo, zamawiali rozne potrawy i stuchali swojej muzyki. Swiadkowie
zwracali zgodnie uwage na fakt, ze uczestnicy spotkania byli ubrani- w stroje
charakterystyczne dla ruchu skinheaddw, nosili ciezkie buty, wywiesili jakies flagi,

ktérych swiadkowie nie byli jednak w stanie blizej opisac.

W chwili zatrzymania Kamil H. byt ubrany w czarng trykotowag koszulke z napisem
,Blood and Honour. Poland”, z zastrzezeniem, ze angielski spdjnik ,and” zostat na
nim zastgpiony symbolem zmodyfikowanej swastyki, tzw. oregonu. Koszulka z tym

napisem stata sie nastepnie gtébwnym dowodem przeciwko Kamilowi H.

Stowacka policja postawita mu zarzut z 8§ 261 tamtejszego k.k., ktéry przewiduje
kryminalizacje m.in. ,publicznego przejawiania sympatii dla ruchow zmierzajacych do
ttumienia praw i wolnosci obywatelskich”. W dalszej kolejnosci, w wyniku
zastosowania instytucji przekazania - przejecia scigania, postepowanie przeciwko

Kamilowi H. toczyto sie juz przed strong polska.

W trakcie sktadania wyjasnien oskarzony utrzymywat, ze nie nalezy do zadnej
organizacji o charakterze rasistowskim, w szczegolnosci nie jest zwigzany z ruchem
skinheadow. Jako powod wiozenia koszulki z napisem ,Blood and Honour. Poland”
wymienit wilasng gtupote. Dodat réwniez, ze nie miat zamiaru propagowania
faszyzmu. Na koniec wyrazit skruche, twierdzac ze bardzo zatuje tego co sie stato,

oswiadczyt réwniez, ze nigdy wiecej w przysztosci tak sie nie zachowa.
Charakterystyka sprawcy

Sprawcg byt mezczyzna, w wieku 21 lat, obywatel Polski, 0 wyksztatceniu srednim,
studiujacy, kawaler, bezdzietny, z zawodu technik-handlowiec, nie pracujacy,

wczesniej nie karany. W chwili czynu pozostawat pod wptywem alkoholu.
Zrédto informaciji o popetnieniu przestepstwa

Whiosek prokuratury wojewddzkiej w Zilinie o przejecie $cigania obywatela polskiego

(na podstawie akt sprawy nie udato sie ustali¢ daty wystawienia tego wniosku).

0. Gorniok: Kodeks ..., s. 338.
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Ewolucja kwalifikacji prawnej

Postanowienie o0 przedstawieniu zarzutéw przez strone stowackg wydane

22.01.2003 r. Zarzut dotyczyt naruszenia 8§ 261 stowackiego k.k.

Postanowienie o0 wszczeciu dochodzenia przez strone polska, w sprawie
propagowania faszyzmu i totalitaryzmu na terenie Stowacji, tj. 0 przestepstwo
okreslone w art. 256 k.k., wydane 16.10.2003 r.

Akt oskarzenia o przestepstwo z art. 256 k.k. wydany 22.12.2003 r. Prokuratura
zarzucita w nim Kamilowi H. to, ze: ,(...) publicznie propagowat faszyzm, dziafajgc w
ten sposob, ze w motelu o nazwie ,Irena” nosif na sobie czarng, trykotowg koszulke z
krotkimi  rekawami i napisem Blood and Honour, ktérymi posfuguje sie

miedzynarodowa, militarystyczna organizacja neonazistowska”.

Wyrok SR w Oswiecimiu (wydziat grodzki) z 12.02.2004 r., sygn. akt VII K 4/04. Sad
w postepowaniu nakazowym uznat oskarzonego winnym popetnienia czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 256 k.k. i skazat go
za to na kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zt.

Komentarz

Podobnie jak w poprzedniej sprawie, oznaczonej w tym rozdziale jako przyktad 3,
organy prowadzace postepowanie po stronie polskiej nieprecyzyjnie opisaty
zarzucany oskarzonemu czyn. Prokuratura zarzucita Kamilowi H. w akcie oskarzenia
~publiczne propagowanie faszyzmu”. Sad rejonowy nie skorygowat tego opisu i uznat
Kamila H. za winnego popetnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia (odnosnie
oceny tej niespojnosci z trescig przepisu art. 256 k.k. poréwnaj komentarz do sprawy

oznaczonej jako przyktad 3).

W postepowaniu karnym, jakie toczyto sie przeciwko Kamilowi H. pierwszorzedne
znaczenie ma problematyka komparatystyczna, w szczegolnosci porownanie
zakresOw kryminalizacji przepiséw obowigzujacych na Stowacji (§ 261 tamtejszego
k.k.) oraz w Polsce (art. 256 k.k.).
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Z zamieszczonego w aktach sprawy uwierzytelnionego ttumaczenia fragmentow

stowackiego k.k. wynika nastepujacy stan prawny.

»3 261. Kto publicznie przejawia sympatie do faszyzmu lub innego temu podobnego
ruchu wymienionego w 8 260 lub publicznie zaprzecza, poddaje w watpliwosc,
pochwala, lub stara sie usprawiedliwi¢ zbrodnie faszyzmu Ilub innego temu
podobnego ruchu wymienionego w 8§ 260, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do 3 lat”.

»8 260. 1). Kto wspiera lub propaguje ruch, ktéry w sposéb mozliwy do udowodnienia
zmierza do stfumienia praw i wolnosci obywatelskich lub gfosi nienawis¢
narodowosciowg, rasowg, klasowg lub religijng, podlega karze pozbawienia wolnosci
od jednego roku do lat 5.

2) Karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 8 podlega sprawca:

a) jezeli popei czyn wymieniony w ustepie 1 za pomocg prasy, filmu, radia, telewizji
lub innego $rodka masowego przekazu o podobnej efektywnosci,

b) jezeli popemi taki czyn jako czfonek zorganizowanej grupy,

c) jezeli popefmi taki czyn w czasie stanu gotowosci obronnej parnstwa”.

Na interpretacje zamieszczonych powyzej przepisOw miata w omawianej sprawie
rowniez wptyw ekspertyza historyczna zlecona przez stowackg policje, autorstwa
prof. dr Ivana Kameneca z Instytutu Historii SAV. Przedmiotem ekspertyzy byt napis

umieszczony na koszulce oskarzonego.

Z zmieszczonego w aktach sprawy uwierzytelnionego ttumaczenia ekspertyzy wynika
nastepujgca ocena. ,Napis Bood and Honour Poland (krew i honor Polska) jest
zwyktym symbolem ruchu skinheads. Napis mowigcy o krwi i honorze opiera sie na
rasistowskiej teorii 0 nadrzednosci rasy biafej. Swiadczy o tym réwniez znak
zmodyfikowanej swastyki (oregonu), ktéry w tym przypadku zastepuje spojnik - litere
1 Znak ten, jako zastepczy symbol nazistowskiej swastyki stosowali zwolennicy
segregacji rasowej w Republice Pofudniowej Afryki, skgd zostat rozpowszechniony
do innych krajow i staf sie jednym z najczesciej uzywanych symboli ruchu skinheads
lub innych prawicowych organizacji ekstremistycznych (w tym przypadku w Polsce).
Ruch segregacji rasowej podobnie jak ruch nazistowski zostat pod wzgledem
prawnym i moralnym potepiony przez wspoélnote miedzynarodowg, poniewaz oprocz

rozpowszechniania rasistowskich teorii systematycznie naruszat podstawowe prawa
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ludzkie i obywatelskie, co spowodowafo zbrodnie przeciwko ludzkos$ci i masowe

morderstwa.”.

Zarzut postawiony Kamilowi H. przez stowacka prokurature obejmowat publiczne
przejawianie sympatii dla ruchéw zmierzajgcych do ttumienia praw i wolnosci
obywatelskich (§ 261 tamtejszego k.k.). W tym konkretnym wypadku zarzucany czyn
polegat na noszeniu na sobie czarnej, trykotowej koszulki z krotkimi rekawami i

napisem ,Blood and Honour. Poland”.

Zgodnie z dostarczong ekspertyza, napis ,,Blood and Honour. Poland” jest symbolem
subkultury skinheaddéw i nawigzuje do rasistowskiej teorii 0 nadrzednosci rasy biatej.
W tym punkcie ideologia rasistowska zbliza sie do nazizmu. Na pewne zwigzki z
nazizmem wskazuje réwniez uzywanie znaku oregonu, bedgcego w istocie rzeczy
zmodyfikowang swastyka. W konkluzji ekspertyzy znalazto sie stwierdzenie, ze ruch
rasistowski podobnie jak nazizm systematycznie naruszat podstawowe prawa ludzkie
I obywatelskie, w tym dopuszczat sie zbrodni przeciwko ludzkosci oraz masowych

morderstw.

Na tej podstawie stowacka prokuratura przyjeta, ze ruch skinhedoéw, ktéry nawigzuje
do zatozen ideologii rasistowskiej, mozna potraktowa¢ jako ruch zmierzajgcy do
ttumienia praw i wolnosci obywatelskich. Idgc dalej, dopatrzyta sie w zachowaniu
oskarzonego Kamila H. publicznego przejawiania sympatii dla tego typu ruchow (8
261 stowackiego k.k.), ktére wymieniony manifestowat w ten sposéb, ze nosit na
sobie koszulkg z napisem i symbolem ruchu skinheaddéw. Warto podkresli¢, ze w
zaistniatej sytuacji faktycznej stowacka prokuratura nie dopatrzyta sie realizacji
innych odmian czynnosci sprawczej przestepstwa 8 261 stowackiego k.k., jak:
zaprzeczanie, poddawanie w watpliwos¢, pochwalanie lub usprawiedliwianie zbrodni

dokonanych przez tego typu ruchy.

Nawet pobiezne poréwnanie znamion przestepstw z § 261 stowackiego k.k. oraz art.
256 k.k. prowadzi do wniosku, ze zakres kryminalizacji przyjety na Stowacji jest

szerszy niz w Polsce.

W polskim kodeksie karnym wystepuje znamie ,totalitarnego ustroju panstwa”
podczas, gdy ustawa stowacka postuguje sie duzo szerszym pojeciem ruchu

zmierzajgcego do ttumienia praw i wolnosci obywatelskich. Nie kazdy z ruchow
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politycznych zmierzajgcych w jakims stopniu do ttumienia praw i wolnosci gtosi idee
wprowadzenia panstwa totalitarnego. Wystarczy wskazac¢ tu na przyktady panstw
autorytarnych okresu dwudziestolecia miedzywojennego (Il Rzeczpospolita pod
rzgdami Jozefa Pitsudskiego czy Litwa pod rzgdami Antanasa Smetony).

Uzyte w 8§ 261 stowackiego k.k. znamie czasownikowe ,publicznego przejawiania
sympatii” jest do pewnego stopnia porownywalne ze znanym w  okresie
obowigzywania k.k. z 1969 r. znamieniem ,pochwalania”. Przejawianie sympatii
mozna potraktowaé, jako o0szczedniejszy sposOb wyrazania ~afirmacji niz
pochwalanie. Z cytowanej wielokrotnie w tym opracowaniu uchwaty SN 28 marca
2002 r. wynika, ze nie kazde pochwalanie musi wigzac sie od razu z propagowaniem
ustroju. Na tej zasadzie mozna przyja¢ rowniez, ze od przejawiania sympatii jest
jeszcze daleka droga do podjecia sie propagowania okreslonej ideologii, ruchu czy
ustroju. Wszystko zalezy od okreslonych, niepowtarzalnych okolicznosci zdarzenia.

Na marginesie warto doda¢, ze k.k. Stowacji postuguje sie rowniez znamieniem
.propagowania” (8 260). Stowacka prokuratura nie zakwalifikowata jednak
zachowania Kamila H. jako ,propagowania”, a jedynie ,przejawianie sympatii”.

Wydaje sie, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy Kamila H. (zjazd okoto 100
sympatykéw ruchu skinheads w motelu) mozna zasadnie przyjaé, ze jego
zachowanie, polegajgce na noszeniu na sobie czarnej, trykotowej koszulki z krotkimi
rekawami i napisem ,Blood and Honour. Poland” wypetnito znamie swiadomego
publicznego przejawiania sympatii dla ruchu skinheaddéw. Z informacji dostepnych w
aktach sprawy nie wynika jednak, aby oskarzony propagowat przy tej okazji
faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa, w znaczeniu nadanym terminowi
.propagowac” w polskiej doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie SN (por.
rozdziat I. 3.3. tego opracowania). W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzic sie z
oceng sadu i prokuratury, jakoby Kamil H. wypetnit swoim zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 256 k.k. W tym stanie rzeczy nalezato uniewinni¢ go od

popetnienia zarzucanego mu czynu.
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4.1.5. Postanowienie SR w Sokoétce, sygn. akt Il Ko2 13/03 (przyktad 5)

Postanowieniem z 23.12.2004 r. (sygn. akt Il Ko2 13/03), SR w Sokotce zdecydowat
0 umorzeniu postepowania ze wzgledu na niepoczytalnos¢ sprawcy Zdzistawa K.
(art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.). Wobec podejrzanego zastosowano
jednoczesnie srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w  zamknietym

zaktadzie psychiatrycznym (art. 354 k.p.k. w zw. z art. 93194 8 11 2 k.k.).

Biegli stwierdzili u podejrzanego przewlektg chorobe psychiczng pod postacig
schizofrenii paranoidalnej. W ich przekonaniu podejrzany Zdzistaw K. nie mégt w

chwili czynu rozpoznac jego znaczenia, ani pokierowa¢ swoim postepowaniem.

Ze wzgledu na catkowitg niepoczytalnos¢ sprawcy w chwili czynu mozna poming¢ w
tym wypadku czes¢ dotyczgcg stanu faktycznego sprawy oraz problematyke
subsumpcji zachowania sprawcy pod znamiona przestepstwa z art. 256 k.k.

4.2. Sprawy z art. 257 k.k.

4.2.1. Wyrok SR w Gdyni, sygn. akt VIII K1299/04 (przyktad 6)

Stan faktyczny

W dniu 14 czerwca 2004 r. w godzinach wieczornych, na peronie dworca Gdynia
Gtéwna Osobowa, oskarzony Ireneusz P. dokonat wspdlnie i w porozumieniu z
dwoma nieustalonymi sprawcami pobicia obywatela Nigerii Anthonego O. Mezczyzni
przewrdcili cudzoziemca na ziemie, kopali nogami i uderzali piesciami po catym ciele.
Swoim zachowaniem spowodowali naruszenie czynnosci narzadow ciata
pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni w postaci obrzeku okolicy potylicznej
prawej, podbiegniecia krwawego grzbietu nosa, ztamania kosci nosa z

przemieszczeniem.

W trakcie zdarzenia oskarzony Ireneusz P. publicznie zniewazyt pokrzywdzonego z

powodu jego przynaleznosci rasowej, w ten sposob, ze wyzywat go stowami ,Ty
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pieprzony murzynku, co ty robisz w moim kraju?”. Oskarzony grozit réwniez

pokrzywdzonemu stowami: ,Zabije cie!”.

W trakcie prowadzonego postepowania przygotowawczego podejrzany przyznat sie
do zarzucanych mu czynéw, jednoczesnie dodat, ze pobicia Anthonego O. dokonat
sam. Wyjasnit, ze w chwili czynu byt pijany i nie wie, dlaczego bit i wyzywat
pokrzywdzonego. Dodat réwniez, ze nigdy nie nalezat do zadnych rasistowskich

organizaciji.
Charakterystyka sprawcy

Sprawcg okazat sie mezczyzna, w wieku 23 lat, obywatel Polski, o wyksztatceniu
zawodowym, zwod wyuczony Slusarz narzedziowy, zatrudniony w Stoczni Gdynia
S.A., zonaty, nie karany. W chwili czynu sprawca znajdowat sie pod wptywem
alkoholu.

Zrédto informaciji o popetnieniu przestepstwa

Notatka urzedowa policjanta wystanego na miejsce zdarzenia przez dyzurnego
sporzadzona 14.06.2004 r.

Zawiadomienie 0 popetnieniu przestepstwa ztozone przez pokrzywdzonego
15.06.2004 r.

Ewolucja kwalifikacji prawnej

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie o czyn z art. 158 § 1 k.k. wydane
15.06.2004 r.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wydane 15.06.2004. r. Policja postawita
podejrzanemu Ireneuszowi P. dwa zarzuty o popetnienie czynow z art. 257 i 158 § 1
k.K.

Whniosek podejrzanego o0 zitozenie przez prokuratora wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 8 1 i 2 k.p.k. ztozony 16.06.2004 r.
Podejrzany wyrazit zgode na skazanie go przez sad bez przeprowadzenia rozprawy
W zwigzku z toczonym przeciwko niemu postepowaniem karnym. Jednoczesnie

wnidst o wymierzenie mu kary:
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- 2 lat pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 5 lat,
- grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt,

- oraz nawigzki w kwocie 300 zt.

Postanowienie o uzupetnieniu postanowienia o0 popetieniu zarzutéw wydane
16.06.2004 r. Prokuratura postawita podejrzanemu jeszcze jeden zarzut, tym razem
z art. 190 8§ 1 k.k.

Akt oskarzenia wydany 27.07.2004 r. Prokuratura postawita oskarzonemu
Ireneuszowi P. trzy zarzuty o popetnienie czynow z art. 257, 158 § 11 190 § 1 k.k. W
zwigzku z zarzutem o popetnienie przestepstwa z art. 257 k.k., prokuratura
zamieScita nastepujacy opis czynu: ,(...) publicznie zniewazyt Anthonego O.,
obywatela Nigerii z powodu jego przynaleznosci rasowej w ten sposob, ze wyzywat

go sfowami: ty pieprzony murzynku, co Ty robisz w moim kraju?”

Wyrok SR w Gdyni (wydziat grodzki) z 15.11.2004 r., sygn. akt VIII K 1299/04. Sad

uznat oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw i skazat na:

- kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 257 k.k.,
- kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 158 § 1 k.k.,
- kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z czyn z art. 190 8§ 1 k.k.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci (art. 851 86 § 1
k.k.) oraz zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 5 lat
(art. 69 8§ Liart. 70 8 1 pkt 1 k.k.).

Na mocy art. 71 8 1 k.k. rart. 33 8 11 3 k.k. sad wymierzyt oskarzonemu grzywne w
wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Na mocy art. 47 8 1 k.k., sad orzekt nawigzke na rzecz Szpitala Morskiego im. PCK
w Gdyni w wysokosci 300 zt.

Komentarz

Dla niniejszego pracowania znaczenie ma przede wszystkim rozstrzygniecie SR w
zakresie zarzutu z art. 257 k.k. Sad uznat, ze oskarzony Ireneusz P. popetnit

przestepstwo publicznego zniewazenia Anthonego O., obywatela Nigerii, z powodu

70



jego przynaleznosci rasowej, w ten sposob, ze wyzywat go stowami: , Ty pieprzony

murzynku, co Ty robisz w moim kraju?”.

W aktach sprawy nie znalazto sie niestety uzasadnienie wyroku. W zwigzku z
powyzszym nie jest znana petna argumentacja, jakg kierowat sie sad przypisujgc
oskarzonemu popetnienie czynu zabronionego z art. 257 k.k. Nie zmienia to faktu, ze

na podstawie dostepnych w aktach sprawy informacji, ocena sgdu wydaje sie trafna.

Zachowanie sprawcy miatlo miejsce na peronie dworca PKP w godzinach
wieczornych, a wiec w miejscu ogoélnie dostepnym dla nieokreslonej grupy osob.
Pora, w ktérej miato miejsce zdarzenie - okoto godz. 21 - wskazuje na to, ze peron
nie byt pusty. Zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego, lada moment miat nadjechac¢
pociag do Wejherowa, ktorym wyzej wymieniony zamierzat dalej podrézowac.
Reasumujac, sprawca przestepstwa dziatat publicznie (szerzej na temat publicznosci
dziatania por. rozdziat 1.3.1. tego opracowania).

Zrealizowane zostaly rowniez pozostatle znamiona strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 257 k.k. W szczegodlnosci to, ze pokrzywdzony nalezat do
odrebnej grupy rasowej, a takze to, ze zachowanie sprawcy, polegajgce na uzyciu
obrazliwego sformutowania , Ty pieprzony murzynku”, miato charakter zniewazajacy.
Dla zakwalifikowania tego zachowania jako zniewagi decydujgce znaczenie bedzie
miato uzycie przymiotnika ,pieprzony”, ktéry zgodnie z ogoélnie przyjetymi normami

obyczajowymi ma charakter obrazliwy, Swiadczacy o zamiarze ublizenia komus.

Jest to w tym wypadku o tyle istotne, ze samo ujawnienie, ze okreslona osoba
rzeczywiscie nalezy do pewnej narodowosci, grupy rasowej czy wyznaniowej nie
stanowi jeszcze przestepstwa, np. sformutowanie ,Ty Kkatoliku” czy bardziej

adekwatne w konteks$cie rozpatrywanej sprawy sformutowanie , Ty murzynku™,

Nalezy uznac, ze zachowanie sprawcy wypetnito réwniez wymagania stawiane przed
strong podmiotowg przestepstwa z art. 257 k.k. Sprawca dziatat w zamiarze
bezposrednim, wyraznie zabarwionym powodem rasowym. Wskazuje na to
bezposrednio tres¢ jego wypowiedzi, w ktoérej zaliczyt pokrzywdzonego do

murzynéw, a wiec wskazat jednoznacznie na jego odmiennosc rasowa.

%W ten sposéb M. Flemming: Przestepstwa ..., s. 71.
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Jednoczesnie cato$¢ zachowania sprawcy wskazuje, ze przynajmniej w chwili czynu
oceniat przynalezno$¢ rasowg ofiary negatywnie. U podioza zadanego przez
sprawce pytania: ,Co Ty robisz w moim domu?” nie lezata bowiem zwykia ludzka
ciekawos¢, lecz nieche¢ do przybysza z innego kraju o odmiennym kolorze skory.
Dalsze zachowanie sprawcy, polegajgce na fizycznym zaatakowaniu
pokrzywdzonego, dowodzi, ze motywem Ireneusza P. byto przekonanie, iz
pokrzywdzony, jako przedstawiciel innej grupy rasowej, nie ma prawa przebywac na
obszarze Polski.

4.2.2. Wyrok SO w Warszawie, sygn. akt IX Ka 1163/03 (przykiad 7)

Stan faktyczny

W dniu 28.09.2001 r. zostat wyemitowany na antenie TVN program telewizyjny z
cyklu ,Rozmowy w toku”. Tematem tego programu byty relacje miedzy matzonkami w
matzenstwach ,mieszanych” ze wzgledu na narodowos¢, badz wyznanie
wspotmatzonkdéw oraz skutki zawierania takich matzenstw dla nich samych oraz ich
bliskich.

Gosciem programu byta Marzena N., ktora opowiedziata swojg historie matzenstwa z
muzutmaninem, obywatelem Jordanii. Z opowiesci tej wynikato, ze po tym jak
wyjechata z mezem i dwojkg dzieci do Jordanii, mgz zmienit sie w despote. Kobieta
zostata zamknieta wraz z synami w matym pokoju bez mozliwosci wychodzenia na
zewnatrz. Cztonkowie rodziny jej meza zniewazali jg, pluli na nig, nazywali ,biatg
Swinig”. Tego rodzaju zachowania staty sie smutng codziennoscig. Przemoca

dokonang rowniez obrzezania jej kilkuletnich synow.

W trakcie programu prowadzaca postanowita zapozna¢ sie z relacjg matki
zaproszonej kobiety. W tym celu zadzwonita do Jolanty S. (matki Marzeny N.) i
przeprowadzita z nig krotki wywiad na antenie telewizji. Podczas rozmowy
telefonicznej z prowadzaca, Jolanta S. Wypowiadata sie bardzo emocjonalnie,
zaliczyta swojego ziecia i innych muzutmandéw do podgatunku ludzi. Stwierdzita m.in.:
.(..) jezeli mozna nazwac ludzmi, bo to jest podgatunek, uwazam, ludzi”. Po tych

sfowach dodafa: ,(...) na razie sie zachowywat normalnie, a pdzniej... To jest
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cztowiek o stu twarzach, jak to moge powiedzie¢. Prawdziwg twarz pokazuje wtedy,

gdy podstepem wywiezie do swojego kraju, tak jak to byfo w przypadku mojej corki”.

W toku prowadzonego postepowania oskarzona Jolanta S. prezentowata niespdjne
stanowisko na temat tego, czy zdawata sobie sprawe, ze jej wypowiedz jest
emitowana na antenie telewizji. Ostatecznie jednak zaprzeczyta temu, aby byta o tym
poinformowana. Utrzymywata rowniez, ze stowa jakie wygtosita byty skierowane
jedynie pod adresem jej ziecia, a nie wszystkich muzutmandéw oraz ze nie
wypowiedziata ich ze wzgledu na jego przynaleznos¢ religijng czy narodowa, a ze
wzgledu na sposéb w jaki traktowat jej corke w Jordanii.

Charakterystyka sprawcy

Sprawcg okazata sie kobieta, w wieku 53 lat, posiadajgca obywatelstwo polskie, o

wyksztatceniu zawodowym, z zawodu kelnerka, pracujaca, wczesniej nie karana.
Zrédto informaciji o popetnieniu przestepstwa

Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa ztozone przez pokrzywdzonego Mustafe
N. 10.12.2001 r.

Ewolucja kwalifikacji prawnej

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia o przestepstwo z art. 257 k.k. wydane
21.11.2001 r.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wydane 19.02.2002 r. Policja zarzucita
podejrzanej, ze publicznie zniewazyta pokrzywdzonego ,(...) wyznawce islamu oraz
inne osoby o tej samej przynaleznosci wyznaniowej, narodowej i rasowej uzywajgc w
stosunku do w/w okreslenia podgatunek ludzi”. Podejrzana uzyfa tego okreslenia w
programie telewizyjnym TVN ,Rozmowy w toku” majacym, jak podkreslono,
ogOlnopolski odbidr.

Akt oskarzenia wydany 7.03.2002 r. Zarzut z aktu oskarzenia jest kopig zarzutu z

postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Wyrok SR w Legionowe z 19.08.2003 r., sygn. akt Il K 138/02. Sad uznat oskarzong

za winng popetnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego przestepstwo z art. 257
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k.k. i za to wymierzyt jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 69 8§ 1 i
2 k.k. wzw. z art. 70 8 1 pkt 1 k.k., wykonanie kary pozbawienia wolnosci zawiesit na
okres 2 lat.

Wyrok SO w Warszawie z 7.01.2004 r., sygn. akt IX Ka 1163/03. W wyniku apelacji
Jolanty S., SO uchylit zaskarzony wyrok oraz umorzyt toczone przeciwko niej
postepowanie karne na podstawie art. 1 8 2 k. w zw. z art. 17 8§ 1 pkt 3 k.p.k.

Komentarz

Argumentacja SR w zakresie przypisania oskarzonej popetnienia czynu z art. 257
k.k. jest trafna.

Po pierwsze, sad ustalit, ze oskarzona dopuscita sie zniewagi. Zdaniem sadu
nazwanie innego cztowieka lub grupy ludzi ,podgatunkiem ludzi” wypetnia znamiona
zniewazenia. Adresat, badz adresaci takiej wypowiedzi majg prawo czué sie
zniewazeni. Sad podkreslit jednoczesnie, iz w naszym kregu cywilizacyjnym panuje
niekwestionowana zasada rownosci wszystkich ludzi, ktéra znajduje swoje

potwierdzenie w licznych aktach prawa miedzynarodowego.

Po drugie, uzycie okreslenia ,podgatunek ludzi” dokonane w rozmowie telefonicznej
na antenie ogolnopolskiego, powszechnie dostepnego kanatu telewizji, w ocenie
sadu, miato charakter dziatania publicznego.

Po trzecie, nie ulega watpliwosci, ze adresatem wypowiedzi oskarzonej byt jej ziec,
obywatel Jordanii, muzutmanin oraz grupa ludzi charakteryzujgcych sie arabskim
pochodzeniem etnicznym oraz muzutmanskim wyznaniem. Sad dokonat analizy
wypowiedzi oskarzonej, w ktorej stwierdzita m.in. ,(...) na razie to on byt normalnym
cztowiekiem, jezeli mozna nazwac ludzmi, bo to jest podgatunek, uwazam, ludzi’. W
oparciu o ten fragment oraz kontekst sytuacyjny, jaki dla stow oskarzonej tworzyto
wspomnienie doswiadczen jej corki i wnukow w kraju arabskim, a takze tematyka
programu, w ktorym wzieta udziat, sad doszedt do przekonania, ze ,(...) jakkolwiek
pierwsza czes$¢ tej wypowiedzi od stow >na razie< do sfowa >czfowiekiem< bez
watpienia dotyczyfa jej ziecia, to dalszg jej czesc¢ od stow >jezeli mozna< do korica,
nalezy uznac jako generalizujgcqg grupe ludzi z uwagi na ich arabskg narodowosc i

wyznanie”.

74



Po czwarte, zdaniem sadu, powodem zniewazenia byty ,arabska narodowos¢”
(zasadniej jest powiedzie¢ arabskie pochodzenie etniczne) oraz muzutmanskie

wyznanie pokrzywdzonych.

Na gruncie uzasadnienia SR watpliwosci budzi jedynie ocena dotyczgca stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Sad wyrokujacy w tej sprawie przyjat, ze stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonej ,jest niematy”. Odwotujac sie do historii
oraz aktualnej sytuacji politycznej na swiecie, sad argumentowat, ze ,notoryjnie
znane Sg z przesziosci i terazniejszosci” skutki zniewazania ludzi z powodu ich
przynaleznosci narodowosciowej i religijnej. Zdaniem sadu, w dobie wspobtpracy i
integracji pomiedzy narodami, zwazywszy na powszechnie uznang w naszym kregu
cywilizacyjnym zasade rownosci wszystkich ludzi, tego typu wypowiedzi nie mogg
by¢ tolerowane.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu SR nie uwzglednit natomiast
wszystkich okolicznosci stanowigcych tlo dla wypowiedzi oskarzonej. Brak ten
wytknat nastepnie sad odwotawczy, ktéry zgota odmiennie ocenit stopien spotecznej

szkodliwosci czynu oskarzonej.

SO uznat, ze w zaistniatych okolicznosciach sprawy spoteczna szkodliwos¢ czynu
oskarzonej jest znikoma, a w zwigzku z tym nie stanowi on przestepstwa (art. 1 8§ 2
k.k.).

Zdaniem SO, oceniajgc zachowanie Jolanty S., skutkujgce wyczerpaniem dyspozycji
art. 257 k.k., nie mozna traci¢ z pola widzenia zaréwno bardzo emocjonalnego
charakteru jej wypowiedzi, jak i okolicznosci, ktére spowodowalty, ze taka wypowiedz
w ogodle miata miejsce. Trzeba pamieta¢, ze coérka Jolanty S. Stata sie ofiarg
religijnych zapatrywan pokrzywdzonego i jego rodziny na role kobiety. Wraz z dwojkg
dzieci byta wbrew jej woli przetrzymywana w Jordanii. Cata tréjka zostata
umieszczona w matym, zamknietym pokoju. W czasie pobytu byli traktowani przez
rodzine pokrzywdzonego w sposéb nie do zaakceptowania - pluto na nich, kobiete

nazywano ,biatg swinig”.

Wzigwszy to pod uwage, SO konkludowat, ze uzycie przez Jolante S. okreslenia
.podgatunek ludzi” nie byto efektem jej wyrachowania czy tez checi szerzenia

nienawisci do wyznawcéw islamu, ale skutkiem jej bolesnych przezy¢ jako matki,
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ktorej cérka doznata upokorzen ze strony przedstawicieli tej religii. Okolicznosci
pobytu corki i wnukéw w Jordanii pozostaty dla niej bolesnym przezyciem, co

niewatpliwie skutkowato tak emocjonalnym okresleniem wyznawcéw islamu.

4.2.3. Wyrok SR dla Warszawy Srodmiescia, syan. akt VII K 662/04 (przyktad 8)

Stan faktyczny

W dniu 11.03.2004 r. w Warszawie, w rejonie przejscia podziemnego przy Rotundzie,
oskarzony zaatakowat obywatela Sudanu. Idacy z naprzeciwka oskarzony uderzyt
niespodziewanie pokrzywdzonego piescig w brzuch. Pokrzywdzony zaskoczony tg
sytuacja, zapytat stowami: ,Dlaczego uderzytes mnie cztowieku?”. W odpowiedzi
ustyszat z ust oskarzonego szereg obrazliwych zdan, w szczegdélnosci: ,Ty asfalcie,

chcesz dostaé jeszcze”, ,Smierdzacy murzynie” i ,Zattuke cie na $mieré”.

Oskarzony ponownie zaczat uderza¢ pokrzywdzonego rekg po gtowie i tutowiu, ten
zas zastaniat sie przed ciosami teczka. W pewnym momencie oskarzony kopnat
pokrzywdzonego, tak ze ten wypuscit teczke z rgk. Doszto do zwarcia, ale
pokrzywdzony wyrwat sie z uscisku.

Zdarzenie obserwowali przechodnie. Jedna z kobiet krzyczata do oskarzonego, aby
przestat. Inne osoby poinformowaly o zdarzeniu przejezdzajacy w poblizu patrol

policji. Oskarzony zaczat uciekac, ale po krétkim poscigu zostat ujety.

W trakcie prowadzonego postepowania oskarzony wyjasnit, ze to mezczyzna o
czarnym kolorze skéry zaatakowat go bez powodu. On jedynie bronit sie przed
atakiem. Przyznat rowniez, ze w chwili czynu byt w stanie nietrzezwosci, dlatego nie
pamieta wszystkich szczego6téw zdarzenia. Pamieta jednak, ze w trakcie krotkiej
wymiany zdan z pokrzywdzonym, ten ostatni wyzywat go stowami ,Ty bielasie
pierdolony”. Przyznat, ze wowczas i on zaczat wyzywa¢ pokrzywdzonego od

czarnuchoéw.
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Charakterystyka sprawcy

Sprawcg okazat sie mezczyzna, w wieku 24 lat, posiadajgcy obywatelstwo polskie, o
wyksztatceniu srednim, zawdd wyuczony - technik instalacji sanitarnych, pracujacy,

kawaler, bezdzietny, nie karany, w chwili czynu znajdowat sie w stanie nietrzezwosci.
Zrédto informaciji o popetnieniu przestepstwa
Ustna informacja przekazana przez przechodniow przejezdzajagcemu patrolowi policji

Doniesienie 0 popetnieniu  przestepstwa ztozone przez —pokrzywdzonego
11.03.2004 r.

Ewolucja kwalifikacji prawnej

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia o przestepstwo okreslone w art. 157 § 1
k.k. wydane 20.03.2004 r.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutow z art. 257 k.k. wydane 20.04.2004 r.
Policja zarzucita podejrzanemu to, ze ,(...) publicznie zniewazyt pokrzywdzonego
uzywajgc wobec niego sfow powszechni uznanych za obelzywe oraz uderzajgc go

piescig w brzuch naruszyt jego nietykalnosc cielesng”.

Akt oskarzenia z 4.05.2004 r. o przestepstwo z art. 257 k.k. Opis zarzucanego czynu

zostat powtdrzony za postanowieniem o przedstawieniu zarzutow.

Wyrok SR dla Warszawy Srédmiescia z 13.09.2004 r., sygn. akt VII K 662/04. Sad
uznat oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 257 k.k., ale tylko w
jego drugiej odmianie polegajgcej na publicznym naruszeniu nietykalnosci cielesnej.
Decyzjg sadu postepowanie toczone przeciwko oskarzonemu zostato warunkowo

umorzone na okres 2 lat proby (art. 67 8 1 k.k.).

Jednoczesnie, na podstawie art. 67 8§ 3 k.k., sad zobowigzat oskarzonego do zaptaty
na rzecz pokrzywdzonego kwoty w wysokosci 120 zt tytutem naprawienia szkody w

cafosci.
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Komentarz

W aktach sprawy nie znalazto sie niestety uzasadnienie wyroku. W zwigzku z
powyzszym nie jest znana petna argumentacja, jakg kierowat sie sad przypisujgc
oskarzonemu popetnienie czynu zabronionego z art. 257 k.k.

Na podstawie materiatbw zebranych w aktach sprawy mozna stwierdzi¢, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 257 k.k. w jego
dwéch odmianach, tzn. publicznego zniewazania oraz publicznego naruszenia
nietykalnosci cielesnej z powoddéw wymienionych w dyspozycji przepisu. Oskarzony
nie tylko atakowat pokrzywdzonego fizycznie, ale réwniez wypowiadat pod jego
adresem obrazliwie stowa. Potwierdzajg to zeznania przypadkowych swiadkéw
zdarzenia i pokrzywdzonego. Do pewnego stopnia swiadczg o tym takze wyjasnienia
ztozone przez samego oskarzonego. W zwigzku z powyzszym trudno wskazacé
racjonalny powdd, dla ktérego SR, dokonujgc opisu czynu, pomingt w sentenciji

wyroku te jego odmiane, ktora polega na publicznym zniewazeniu innej osoby.

Sad skazat oskarzonego jedynie za publiczne naruszenie nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonego obywatela Sudanu. Zachowanie polegajgce na uderzaniu piescig
po caltym ciele, przyduszaniu, kopnieciu nogg wypetnia bez watpienia znamie
naruszenia nietykalnosci cielesnej. Jednocze$nie nalezy w tym miejscu zwrécié
uwage na fakt, ze w aktach sprawy nie pojawita sie zadna wzmianka na temat
ewentualnej obdukcji wykonanej przez biegtego lekarza. W zwigzku z powyzszym
nalezy zatozy¢, ze pokrzywdzony nie odnidst na skutek opisywanego zdarzenia

nawet lekkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.).

Jesli chodzi o pozostate znamiona takie, jak publiczny charakter dziatania oraz
dziatanie z powodu okreslonego w dyspozycji przepisu, to nalezy przyjac, ze
zachowanie sprawcy wypetnito je w catosci. Zdarzenie rozegrato sie we wczesnych
godzinach wieczornych (okoto godz. 19) w ruchliwym miejscu stolicy, tj. przy
przejsciu podziemnym w poblizu Rotundy, co wskazuje na publiczny charakter

dziatania sprawcy.

Wyzwiska i obelgi, jakie skazany wypowiedziat pod adresem pokrzywdzonego w
trakcie zdarzenia (,Ty czarnuchu”, Ty asfalcie”, ,Ty matpo”) potwierdzajg wersje, iz

wyzej wymieniony dziatat z powodu przynaleznosci rasowej swojej oOfiary.
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Zwazywszy, ze okreslenia jakich uzyt nawigzujg do koloru skory pokrzywdzonego,
nalezy przyjaé, iz motywem dziatania sprawcy byt powod rasowy, tj. przynaleznosé
pokrzywdzonego od odmiennej rasy.

4.2.4. Wyrok SR dla Warszawy Srodmiescia, syan. akt VII K 1916/03 (przyktad 9)

Stan faktyczny

Zdarzenie miato miejsce 12.08.2003 r. w godzinach popotudniowych w Warszawie.
Oskarzony, bedacy obywatelem Biatorusi, uderzyt jeden raz w plecy czarnoskoérg
obywatelke USA. Kobieta odwrdcita sie i zadata pytanie ,,Co robisz?”. W odpowiedzi,
oskarzony odepchnat jg i zwrdcit sie do niej stowami ,Spierdalaj czarnuchu”. Kobieta
zaczeta krzycze¢, wzywajgc ochrone. W obliczu rosngcego zainteresowania

przechodnidw, oskarzony postanowit oddali¢ sie z miejsca zdarzenia.

Koniec catego zajscia dostrzegli policjanci bedacy wowczas na stuzbie patrolowe;.
Stwierdziwszy, ze od zdenerwowanej, czarnoskorej kobiety oddala sie szybkim
krokiem jakis mezczyzna postanowili zatrzymaé go do wyjasnienia. Oskarzony
wbiegt do pobliskich hal targowych, gdzie zmienit koszulke z szarej na czarng, aby
zmyli¢ poscig. Kiedy wychodzit na zewnatrz zostat zatrzymany przez policjanta. W
reku trzymat jeszcze szarg podkoszulke, w ktérg byt ubrany podczas zdarzenia.

Pokrzywdzona rozpoznata w nim mezczyzne, ktéry jg uderzyt.

W trakcie prowadzonego postepowania oskarzony nie przyznawat sie do
zarzucanego czynu i wyjasnit, ze nie atakowat pokrzywdzonej. Zgodnie z jego relacjg
Jego zdaniem zobaczyt czarnoskorg dziewczyne, ktéra mu sie spodobata. W
zwigzku z tym, jak to ujat, klepnat ja w lewy posladek i poszedt dalej. Zaktadat, ze na
tym wszystko sie skonczy. Dodat réwniez, ze nie wyzywat pokrzywdzonej od
czarnuchéw. Dziewczyna zaczeta sie jednak awanturowaé. Kiedy spostrzegt

zblizajgcych sie policjantow, postanowit ulotnié sie z miejsca zdarzenia.
Charakterystyka sprawcy

Sprawcag okazat sie mezczyzna, w wieku 20 lat, obywatel Biatorusi, o wyksztatceniu
podstawowym, mechanik samochodowy, nie pracujacy, kawaler, bezdzietny,
wczesniej karany z art. 278 8§ 1 k.k.
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Zrédto informaciji o popetnieniu przestepstwa
Doniesienie 0 popetnieniu przestepstwa ztozone przez pokrzywdzong 12.08.2003 r.
Ewolucja kwalifikacji prawnej

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia o przestepstwo okreslone w art. 257 k.k.
wydane 14.08.2003 r. Przedmiot sprawy okreslono, jako zniewazenie na tle

rasowym.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutow z art. 257 k.k. wydane 18.08.2003 r.
Policja zarzucita nieprecyzyjnie podejrzanemu to, ze: ,(...) publicznie zniewazyt
obywatelke USA Y.R. James w taki spos@b, ze uderzyt jq rekg w plecy oraz uzyt stow

powszechnie uznanych za obelzywe”.

Akt oskarzenia z 26.08.2003 r. o przestepstwo z art. 257 k.k. W opisie zarzucanego
czynu wprowadzono korekte, aczkolwiek nowe ujecie nadal odbiegato od ideatu.
Czytamy w nim m.in., ze oskarzony”(...) zniewazyt na tle rasowym obywatelke USA
Y.R. James oraz naruszyt jej nietykalnos¢ cielesng uderzajgc jg reka w plecy,

uzywajac stbw powszechnie uznanych za obelzywe.”

Wyrok SR dla Warszawy Srédmiescia z 9.08.2004 r., sygn. akt VIl K 1916/03. Sad
uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i skazat go na

podstawie art. 257 k.k., na kare 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Komentarz

W aktach sprawy nie znalazto sie niestety uzasadnienie wyroku. W zwigzku z
powyzszym nie jest znana petna argumentacja, jakg kierowat sie sad, przypisujac

oskarzonemu popetnienie czynu zabronionego z art. 257 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze uderzenie rekg w plecy, czy jak to przedstawit oskarzony w
lewy posladek, naruszyto nietykalnos¢ cielesng pokrzywdzonej. Analogicznie do art.
217 k.k. nalezy przyjaC, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej stanowi nie tylko
uderzenie osoby pokrzywdzonej, ale rowniez dopuszczenie sie wzgledem niej innych
dziatan, ktére nie muszg same w sobie powodowac¢ dolegliwosci fizycznej, sprawiaé

bolu. Wystarczy, ze polegajg na fizycznym kontakcie w formie nieakceptowanej
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przez ofiare. W szczegoélnosci wchodzg tu przypadki tzw. molestowania seksualnego,
naruszajgce nietykalnos¢, ale nie mieszczace sie jeszcze w pojeciu obcowania

ptciowego lub innych czynnosci seksualnych®.

Biorgc pod uwage ogolnie przyjete w Polsce normy obyczajowe nalezy przyjac
rébwniez, ze stowa ,Spierdalaj czarnuchu” wypowiedziane przez oskarzonego pod

adresem pokrzywdzonej, majg charakter zniewazajacy, ublizajq jej.

Co do pozostatych znamion przestepstwa z art. 257 k.k. takich, jak publiczny
charakter dziatania oraz dziatanie z powodu okreslonego w dyspozycji przepisu, to
nalezy przyja¢, ze zachowanie sprawcy rowniez wypetnito je w catosci. Zdarzenie
rozegrato sie we wczesnych godzinach popotudniowych (okoto godz. 14) w
ruchliwym miejscu stolicy, tj. w przejsciu podziemnym pod ulicg Marszatkowska, co

wskazuje na publiczny charakter dziatania sprawcy.

Obrazliwe stowa, jakie skazany wypowiedziat w trakcie zdarzenia pod adresem
pokrzywdzonej (,Spierdalaj czarnuchu”) potwierdzajg wersje, iz wyzej wymieniony
dziatat z powodu przynaleznosci rasowej swojej ofiary. Zwazywszy, ze okreslenie
jakiego uzyt nawigzuje do koloru skory pokrzywdzonej, nalezy przyjac, iz motywem
dziatania sprawcy byt powdd rasowy, tj. przynaleznosé pokrzywdzonej do odmiennej

rasy.

4.2.5. Wyrok SR w Groéjcu, sygn. akt Il K 354/03 (przykiad 10)

Stan faktyczny

W okresie od wrzesnia do pazdziernika 1995 r. oskarzony Leszek B., petnigc funkcje
dyrektora spotki - wydawniczej, zredagowat i rozpowszechnit na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej broszure nr 5/6/95 pt. ,Humor Zydowski” oraz gazete
Smiechu Warte nr 2/4/95. W obu publikacjach zawarte zostaly treéci zniewazajgce
naroéd zydowski, zwtaszcza w kontekscie jego martyrologii w czasach Il wojny
Swiatowej. Poza dowcipami o charakterze politycznym, ktorych przewodnig ideg byto
utozsamianie politycznej lewicy w Polsce z osobami pochodzenia zydowskiego,
znalazty sie tam rowniez fragmenty, w ktorych obsmiewano tragedie holocaustu.

93, Wojciechowski: Przestepstwa ..., s. 69.
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Spotkato sie to z oburzeniem organizacji zydowskich i os6b prywatnych, ktére

zwrdcity na ten problem uwage organdw scigania.

Oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu,
odmawiat sktadania wyjasnien, co najwyzej stwierdzat, ze postawiony zarzut jest dla

niego nieczytelny w zwigzku z powyzszym nie moze sie do niego odniesc.
Charakterystyka sprawcy

Sprawcg okazat sie mezczyzna, w wieku 41 lat, obywatel Polski, o wyksztatceniu
Srednim, z zawodu ztotnik, stanu cywilnego wolnego, majacy na utrzymaniu dwoje
dzieci w wieku 9 i 13 lat, zatrudniony na stanowisku dyrektora wydawnictwa, nie
karany.

Zrédto informaciji o popetnieniu przestepstwa
Doniesienie 0 popetnieniu przestepstwa ztozone 9.10.1995 r. przez osobe prywatna.

Doniesienie 0 popetnieniu przestepstwa ztozone 6.10.1995 r. przez Komisje

Koordynacyjng Organizacji Zydowskich w Polsce. W$érdd nich znalazly sie:

- Zwigzek Gmin Zydowskich,

- Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Zydéw w Polsce,
- Zwigzek Kombatantéw Zydowskich,

- Stowarzyszenie Dzieci Holocaustu,

- Zydowski Instytut Historyczny.

Doniesienie 0 popemieniu przestepstwa ztozone 20.10.1995 r. przez Fundacje

rodziny Nissenbaumow.

Doniesienie 0 popetnieniu przestepstwa ztozone 26.10.1995 r. przez Dyrektora
Oddziatu Warszawa ,Ruch” S.A.

Ewolucja kwalifikacji prawnej

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia o przestepstwo z art. 274 8§ 1 k.k. z 1969 r.
wydane 9.10.1995 r.
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Postanowienie o przedstawieniu zarzutow wydane 9.10.1995 r. W postanowieniu
przedstawiono podejrzanemu zarzut z art. 237 k.k. z 1969 r. (dotyczyt innej sprawy)
oraz z art. 274 8 1 kk. z 1969 r. Prokuratura zarzucita podejrzanemu w
szczegodlnosci to, ze: ,(...) zredagowaf i rozpowszechnit na terenie cafego kraju
broszure Nr 5/6/95 pt. ,Humor Zydowski’, w ktorej zawart tresci wyszydzajgce i
ponizajgce narod zydowski, w tym zwigzane z martyrologig narodu Zydowskiego
podczas holocaustu”. Postanowienie byto kilkukrotnie uzupetniane, ale w odniesieniu

do zarzutéw z innych artykutow k.k.

Postanowienie 0 uzupetnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow wydane
3.11.1995 r. W opisie zarzucanego czynu z art. 274 8 1 k.k. z 1969 r. dodano, ze
podejrzany wydat réowniez gazete ,Smiechu Warte” nr 2/4/95, a takze przygotowat
materiat filmowy na tasmach magnetowidowych, ktore przekazat Telewizji Polskiej z
zamiarem wyemitowania ich w blokach wyborczych kandydata na prezydenta. W
jednym i drugim przypadku w gre weszty tresci wyszydzajgce i ponizajgce naréd
zydowski, w tym zwigzane z martyrologig narodu zydowskiego podczas holocaustu.
Prokuratura przyjeta rowniez, ze podejrzany dopuscit sie czynu z art. 274 § 1 k.k. z
1969 r. dziatajgc przestepstwem ciggtym (art. 58 k.k. z 1969 r.).

Akt oskarzenia wydany 26.04.1996 r. Prokuratura postawita oskarzonemu dwa

zarzuty:

- loczynzart. 274 8 1 k.k. 21969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r.,
- Il o czyn z art. 237 k.kk. z 1969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r.

Wyrok SR w Gréjcu z 31.05.2004 r., sygn. akt Il K 354/03. W zmienionym stanie
prawnym sad przyjat, ze:

- czyn opisany w | punkcie aktu oskarzenia wyczerpuje znamiona art. 257 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 66 8 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie w tym zakresie na okres proby 2 lat. Na podstawie art. 67 § 3 w
zw. z art. 39 pkt 7 k.k. sad natozyt na oskarzonego sSwiadczenie pieniezne w
kwocie 500 zt na rzecz Szpitala Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie,

> czyn opisany w Il punkcie aktu oskarzenia kwalifikuje z art. 226 § 3 w zw. z
art. 12 k.k. i na podstawie art. 1 8 2 k.kk. w zw. z art. 17 8 1 pkt 3 k.p.k.

postepowanie wobec oskarzonego w tym zakresie umarza.
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Komentarz

Dla potrzeb niniejszego opracowania znaczenie ma jedynie zarzut z art. 274 8 1 k.k.
z 1969 r., zakwalifikowany przez sad w zmienionym stanie prawnym z art. 257 k.k.

W aktach sprawy nie znalazto sie niestety uzasadnienie wyroku. W zwigzku z
powyzszym nie jest znana petna argumentacja, jakg kierowat sie sad w
szczegodlnosci, gdy doszedt do przekonania, ze postepowanie karne przeciwko

oskarzonemu nalezy w tym zakresie warunkowo umorzyc.

Dla oceny, czy jakies zachowanie stanowi zniewage, istotne znaczenie ma
obiektywna ocena tego zachowania w tzw. odbiorze spotecznym. Zniewaga Sg
wszystkie te zachowania, ktére powszechnie uznane sg za obelzywe. W literaturze
przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ za zniewage, nie zalezy od subiektywnego
poczucia bycia zniewazonym przez pokrzywdzonego. Za takim stanowiskiem
przemawiajg okreslone argumenty merytoryczne'®. Przy analizie stanu faktycznego
przestepstwa zniewagi nie sposob jednak catkowicie pomingé subiektywnej oceny

pokrzywdzonego nawet, gdy moze ona okaza¢ sie momentami przesadzona.

O przestepstwie zniewagi nie mozna dyskutowa¢ bez przytoczenia konkretnych
przyktadow nawet, gdy niektoére z nich obnazajg brak wyczucia autorOw wobec
bolesnych doswiadczen historycznych pewnych grup narodowych, w tym przypadku

Zydow.

A oto kilka przyktadow zaczerpnietych z akt sprawy. Wsréd przytaczanych w obu
publikacjach Leszka. B. zartow znalazty sie na przyktad te dwa:

- ,Czy duzo Zydow jest w KPP. Okoto 60%. A reszta?. Reszta to Zydowki”,
- .TU lezy Leszek Miller. Byt ministrem pracy. Brak ministra i pracy uczcijcie

rodacy”.

Poza tego rodzaju zartami, z ktorych wytaniajg sie co najwyzej polityczne poglady
autora, a wobec ktorych prawo karne powinno pozosta¢ neutralne, znalazty sie
rowniez wypowiedzi wywotujgce zdecydowany sprzeciw zywych sSwiadkow
Holocaustu, jak np.:
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- ,W jaka gre moga pobawié sie Zydzi, znajdujacy sie w piecu? W dwa ognie”

- ,Wz06r na zycie Zyda: predko$¢ wiatru razy diugo$é komina”,

- ,Co jest napisane w O$wiecimiu na kominie krematorium? Zydzi gérg”

- ,W obozie Zydzi grajg w pitke nozng. Jeden pobiegt za pitka, ktdra wpadta na

ogrodzenie. Sedzia odgwizdat spalony”.

Podejmujac decyzje o warunkowym umorzeniu postepowania w karnego, sad przyjat,
ze zachowanie sprawcy wypetnito znamiona przestepstwa z art. 257 k.k., uznat

jednak, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu i wina sprawcy nie byty znaczne.

5. Sprawy zakonczone umorzeniem lub odmowa wszczecia postepowania

przez prokurature

Sposrod 32 spraw nadestanych przez prokuratury w 23 przypadkach przedmiotem
prowadzonego postepowania byly sprawy o przestepstwo z art. 256 k.k, w 5
przypadkach - sprawy o przestepstwo z art. 257 k.k., zas w 4 przypadkach
przedmiotem postepowania okazaty sie sprawy prowadzone wspdélnie o
przestepstwa z art. 256 i 257 k.k.

W 13 przypadkach postepowanie karne zakonczyto sie umorzeniem sprawy. Z tego

W

- 3 przypadkach podstawg umorzenia okazat sie art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k., ze
wzgledu na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia czynu,

- w 5 przypadkach podstawg umorzenia okazat sie art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k., ze
wzgledu na brak ustawowych znamion czynu,

- w 5 przypadkach podstawg umorzenia okazat sie art. 322 k.p.k., ze wzgledu

na niewykrycie sprawcy.

W 19 przypadkach prokuratura wydata postanowienie o odmowie wszczecia

postepowania. Z tego w:

1% s7erzej na ten temat J. Wojciechowski: Przestepstwa ..., s. 56 oraz W Kulesza: Zniesfawienie ..., s.

165-169.
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- 7 przypadkach podstawg odmowy wszczecia postepowania okazat sie art. 17
8 1 pkt 1 k.p.k., ze wzgledu na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia czynu,

- w 11 przypadkach podstawg odmowy wszczecia postepowania okazat sie art.
17 8 1 pkt 2 k.p.k., w tym w 10 ze wzgledu na brak ustawowych znamion
czynu, zas w 1 przypadku (sprawa dotyczyta nieletnich) ze wzgledu na
wytgczenie przestepnosci czynu przez ustawe,

- w 1 przypadku podstawg odmowy wszczecia postepowania okazat sie art. 307
81 k.p.k.

Zwazywszy na dwuodmianowy charakter przestepstw z art. 256 i 257 k.k. mozna

wskazagé, ze:

- w 22 przypadkach prokuratura badata stan faktyczny pod katem realizacji
znamienia publicznego propagowania faszystowskiego Iub innego
totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.),

- w 5 przypadkach prokuratura badata stan faktyczny pod katem realizacji
znamienia publicznego nawotywania do nienawisci na tle roznic okreslonych w
dyspozycji przepisu art. 256 k.k.

- w 8 przypadkach prokuratura badata stan faktyczny pod katem realizacji
znamienia publicznego zniewazenia grupy ludnosci lub poszczegdlnej osoby
ze wzgledu na przynaleznos¢ do grup wymienionych w dyspozycji art. 257
k.k.,

- w 1 przypadku prokuratura badata stan faktyczny pod katem realizacji
znamienia publicznego zniewazenia i zarazem naruszenia hietykalnosci
cielesnej osoby ze wzgledu na przynalezno$¢ do grup wymienionych w
dyspozycji art. 257 k.k.
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5.1. Sprawy z art. 256 k.k.

Przyktad 1
PR Gdansk-Potudnie, sygn. akt 3 Ds. 189/04.

Postanowienie o umorzeniu Sledztwa ze wzgledu na brak ustawowych znamion

czynu zabronionego (art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 20.07.2004 r.

PR stwierdzita, ze wymienienie w dodatku historycznym do okolicznosciowego
kalendarza na rok 2004 nazwisk: Adolfa Hitlera, Alberta Forstera i Hermana
Goeringa, figurujgcych na liscie honorowych obywateli Gdanska, nie stanowi
przestepstwa publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa (art. 256 k.k.).

Kalendarz zostat wydany w celach marketingowych na zamdéwienie Prezydenta
Miasta Gdanska. Nadanie tym osobom tytutu honorowego obywatela Gdanska jest
faktem historycznym.

Przyktad 2
PR Lodz-Polesie, sygn. akt 2 Ds. 3374/04.

Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia ze wzgledu na brak ustawowych
znamion czynu zabronionego (art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 30.09.2004 r.

PR stwierdzita, ze nie stanowi przestepstwa nawotywania do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych (art. 256 k.k.) zamieszczenie w artykule prasowym wzmianki,
jakoby rodzice ks. pratata Henryka. J., proboszcza parafii Sw. Brygidy w Gdansku byli
z pochodzenia Niemcami. Nie stanowi tego przestepstwa w szczegolnosci
zamieszczenie stwierdzenia, ze: ,Swietej pamieci tatus prafata, nader dzielnie
poczynat sobie jako Zofnierz Wermachtu na froncie rosyjskim, a mama - z
pochodzenia Niemka - do korica zycia otrzymywata z Heimetu rente wojskowg”.
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Przyktad 3
PR dla Wroctawia Stare-Miasto, sygn. akt DS. 2186/04.

Postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego ze wzgledu
na brak ustawowych znamion czynu zabronionego (art. 17 8§ 1 pkt 2 k.p.k.) wydane
15.03.2004 r.

PR stwierdzita, ze przekazywanie informacji na temat stosunkéw polsko-ukrainskich
w latach 1939-47, dokonane w formie cyklu wyktaddéw prowadzonych przez
profesjonalnych historykow, nie stanowi przestepstwa publicznego propagowania
faszystowskiego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle rdznic

narodowosciowych (art. 256 k.k.).

W latach 1999-2003 na terenie Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu
odbywaty sie zajecia Wschodniej Szkoty Letniej. W jej ramach wykfadowcy-historycy
omawiali ztozone zagadnienia stosunkéw polsko-ukrainskich z lat 1939-47,
przywotujac przy tej okazji wspomnienia Ukraincow - czionkoéw UPA, pozytywnie
wypowiadajgcych sie o dziataniach tej formacji, w szczegdélnosci o eliminowaniu

Polakéw z ziem ukrainskich.
Przyktad 4
PR Olsztyn-Potudnie, sygn. akt 1 Ds. 1932/04/D.

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia ze wzgledu na brak ustawowych znamion

czynu zabronionego (art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 14.10.2004 r.

PR stwierdzita, ze nie stanowi przestepstwa publicznego propagowania
faszystowskiego ustroju panstwa (art. 256 k.k.) wywieszenie na przystanku
autobusowym flagi Il Rzeszy.

Przyktad 5
PR w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt 1 Ds. 92/04.

Postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa ze wzgledu na brak ustawowych

znamion czynu zabronionego (art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 9.02.2004 r.
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PR stwierdzita, ze nie wypetnia znamion przestepstwa publicznego nawotywania do
nienawisci na tle narodowosciowym (art. 256 k.k.), wypowiedz Prezydenta Miasta
Gorzowa WIkp. przytoczona w prasie, w ktorej w/w nastepujgcymi stowami uzasadnit
odmowe przyznania  Stowarzyszeniu  Spoteczno-Kulturalnemu  Mniejszosci
Niemieckiej krytego basenu z przeznaczeniem na cele statutowe: ,To grupa kilku
0s06b, za ktorymi nikt nie stoi, grupa ludzi, ktéra nic nie zrobifa dla miasta. Co wiecej z
naszej obserwacji wynika, Ze ci ludzie prezentujg rewizjonistyczne poglgdy godzgce

w polska racje stanu”.
Przyktad 6
PR w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt 2 Ds. 1178/04.

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wobec niewykrycia sprawcy (na zasadzie
art. 322 k.p.k.) wydane 29.06.2004 r.

Postepowanie toczyto sie w sprawie o przestepstwo z art. 256 k.k. Prasa zwrdcita
uwage prokuratury na fakt, iz terenie miasta Gorzowa WIkp. rozprowadza sie
publikacje ,Poznaj Zyda” oraz ze wséréd mtodziezy pojawita sie swoista moda na

noszenie emblematéw rasistowskich, a takze rysowanie znaku swastyki na murach.

W tresci umorzenia podkreslono, ze sprawa pozostaje nadal w sferze
zainteresowania organow  scigania, a przypadku uzyskania jakichkolwiek
wiarygodnych informacji o sprawcy tego przestepstwa dochodzenie zostanie

ponownie podjete.
Przyktad 7
PR w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt 1 Ds. 1991/04.

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia ze wzgledu na brak ustawowych znamion

czynu zabronionego (art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 09.06.2004 r.

PR przyjeta, ze nie stanowi ,propagowania tresci faszystowskich” posiadanie ksigzki
pt. Hitler" autorstwa |. Kershawa oraz blizej nieokreslonej ksigzki dotyczacej m.in.
formacji ,SS”. Wymienione publikacje znaleziono przy spigcym na ulicy mieszkancu

Gorzowa WIkp., ktory w chwili zatrzymania znajdowat sie w stanie nietrzezwosci.
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W tredci postanowienia PR postuzyta sie btednym opisem czynu, wigzgc

.propagowanie tresci faszystowskich” z dyspozycja art. 256 k.k.
Przyktad 8
PR dla Wroctawia-Fabrycznej, sygn. akt Ds. 1118/04.

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 17 8§ 1 pkt 1 k.p.k.)
wydane 25.02.2004 r.

PR przyjeta, ze kasety video o tematyce zwigzanej z ruchem skinheadow, a takze
zdjecia o0s6b przedstawiajacych gesty kojarzone z 1l Rzeszg, znalezione
przypadkowo podczas przeszukania mieszkania, nie stanowig materiatu
dowodowego dostatecznie uzasadniajgcego podejrzenie popetnienia przestepstwa
propagowania faszystowskiego ustroju panstwa (art. 256 k.k.).

5.2. Sprawy z art. 257 k.k.

Przyktad 9
PR Gdansk-Potudnie, sygn. akt 189/04

Postanowienie o umorzeniu Sledztwa ze wzgledu na brak ustawowych znamion

czynu zabronionego (art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 20.07.2004 r..

PR stwierdzita, ze nie stanowi przestepstwa publicznego zniewazenia narodu
polskiego przez Prezydenta Miasta Gdanska pominiecie w dwustronicowym
kalendarium okresu Il wojny Swiatowej wydarzen obrony Westerplatte i obrony
Poczty Gdanskiej oraz istnienia obozu koncentracyjnego w Stutthof (art. 257 k.k.).

Kalendarz zostat wydany w celach marketingowych na zamowienie Prezydenta
Miasta Gdanska. Zapiski o obronie Westerplatte i obronie Poczty Gdanskiej oraz
istnieniu obozu koncentracyjnego w Stutthof zostaty zamieszczone w czesci

szczegotowej kalendarium na kazdy dzienh roku.
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Przyktad 10
PR w Ketrzynie, sygn. akt Ds. 2232/04.

Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.)
wydane 15.11. 2004 r.

PR przyjeta, ze trzymanie w reku ulotek, nie uzasadnia dostatecznie podejrzenia
popetnienia przestepstwa publicznego zniewazenia delegacji niemieckiej z powodow
narodowych (art. 257 k.k.) w sytuacji, gdy swiadek zdarzenia stwierdzit, iz nie widziat,
aby rozdajgcy ulotki mezczyzna wreczat je cztonkom niemieckiej delegacji, jak
réwniez nie dostrzegt, aby kto$ z zaproszonych z Niemiec gosci poczut sie urazony
trescig tych ulotek.

Ulotki, podpisane przez Mtodziez Wszechpolska, rozdawano w poblizu zamku w
Ketrzynie podczas pobytu w tym miejscu delegacji niemieckiej w zwigzku z nadaniem
honorowego obywatelstwa Ketrzyna burmistrzowi zaprzyjaznionego miasta Wesel.
Na ulotce widniat sparodiowany rysunek niemieckiego zotnierza z wasikiem, w
pruskim hetmie, z czterema znakami swastyki, ktore umieszczono na pasku, rekawie
munduru, nad kieszenig munduru oraz na hetmie. Rysunek zostat uzupetniony
napisem o tresci ,WYPEDZONY. Deutsche Banditen!” W litere ,0”, w stowie

swpedzony”, wpisana byta kolejna swastyka.
Przyktad 11
PR w Strzelcach Opolskich, sygn. akt 1 DS. 1670/03

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu (art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.) wydane
26.01.2004 .

PR stwierdzita, ze podnoszone przez skfadajgcego doniesienie o popetnieniu
przestepstwa zniewazanie go oraz naruszenie nietykalnosci cielesnej przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, jest jedynie jego wersjg i brak jest danych

dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu z art. 257 k.k.
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Mezczyzna utrzymywat, ze funkcjonariusze wyzywali go od czarnuchow, murzynéw,

brudaséw i Cygandw, a takze pobili.

W toku przeprowadzonego dochodzenia ustalono, ze funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej uzyli zgodnie z prawem $rodkéw przymusu bezposredniego, gdyz

wiezien nie stosowat sie do polecen oraz prébowat uderzy¢ funkcjonariusza.
Przyktad 12
PR w Bystrzycy Ktodzkiej, sygn. akt Ds. 1029/04/s.

Postanowienie 0 umorzeniu sledztwa wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu (art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.) wydane
17.11.2004 r.

PR, umorzyta postepowanie wszczete z doniesienia Henryka S., ktory zarzucit
policjantowi miejscowego komisariatu przyjecie tapowki w postaci butelki wodki i kilku
piw, a swoim sgsiadom zniewazanie go z powodow narodowych przez formutowanie
pod jego adresem stwierdzen, ze jest ,niemieckim zydem, zydowsko-niemieckg

mieszaning, parchem niemieckim”.

W zwigzku z zarzutem, jaki Henryk S. postawit sgsiadom, prokuratura ustalita, ze w/w
jest osobg konfliktowa, sktdcong z calg wsig i przyjeta, ze nie ma danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zniewazenia z

powodoéw narodowych.
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IV. Wnioski koncowe

Analiza dogmatyczna typéw przestepstw okreslonych w art. 256 i 257 k.k. oraz
wyniki badan aktowych przeprowadzonych w zakresie stosowania tych uregulowan
przez sady i prokuratury prowadzg do sformutowania nastepujacych wnioskow
koncowych.

1. Znamiona ,faszystowski ustrgj panstwa” oraz ,inny totalitarny ustroj panstwa”
wprowadzone do ustawowego opisu przestepstwa z art. 256 k.k. majg charakter
nieostry, ze wzgledu na istniejgce spory wokoét pojec totalitaryzm i faszyzm toczone
we wspoétczesnej historiografii i politologii. W konkretnych sytuacjach subsumpcja
stanu faktycznego pod wskazane znamiona typu z art. 256 k.k. moze przekroczy¢
poziom powszechnie dostepnej wiedzy historycznej oraz programOw nhauczania
realizowanych w polskich szkotach. Jest to o tyle prawdopodobne, ze dyspozycja art.
256 k.k. méwi o ,innym totalitarnym”, a wiec w praktyce kazdym totalitarnym ustroju
panstwa, ktory wystgpit lub wystepuje pod dowolng szerokoscig geograficzng, a
nawet o takim ustroju totalitarnego panstwa, ktory jest dopiero pewnym modelowym
zatozeniem. W tym stanie rzeczy organy wymiaru sprawiedliwosci muszg liczy¢ sie z
koniecznoscig odwotywania sie do fachowych ekspertyz z dziedziny historii i

politologii przy ocenie bardziej skomplikowanych stanow faktycznych.

2. Uzycie stowa ,totalitaryzm” nie daje gwarancji precyzyjnego okreslenia zakresu
odpowiedzialnosci wynikajgcej z przepisu art. 256 k.k. W szczegdlnosci pojawié
moze sie problem rozgraniczenia miedzy ustrojem totalitarnym, a autorytarng
dyktaturg. Rodzi to okreslone niebezpieczenstwo dla wolnosci wypowiedzi.
Ewentualnos¢ naduzywania terminu totalitaryzm moze prowadzi¢ w okreslonych
sytuacjach faktycznych do ograniczenia swobody gtoszenia lub pochwalania
wszystkich  innych = pogladéw politycznych  anizeli poglady liberalne i

demokratyczne.

3. Zwazywszy na mozliwos¢ wystgpienia zarysowanych w pkt 1 i 2) trudnosci z
wyktadnig znamion ,faszystowski ustroj panstwa’ oraz ,inny totalitarny ustrgj

panstwa’ nalezy przypomnie¢ i podda¢ pod rozwage ustawodawcy postulat

101 Gardocki: Granice wolnosci sfowa..., s. 106.
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sformutowany przed kilku laty przez L. Gardockiego, ktéry poddat w watpliwosé sens
kryminalizacji propagowania czy tez pochwalania okreslonego typu ustroju
panstwowego i w to miejsce zaproponowat kryminalizacje pochwalania zbrodni

popetnianych w ramach realizacji skrajnych doktryn politycznych'®.

4. Przyjeta w art. 256 k.k. stylizacja, zgodnie z ktorg kryminalizacji podlega publiczne
propagowanie ,faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” nie zostata
zestrojona z wczesniej przyjetym tekstem Konstytucji RP. W art. 13 Konstytucji RP
ustrojodawca wprowadza wyrazny rozdziat pomiedzy kategorig nazizmu i faszyzmu
podczas, gdy w dyspozycji art. 256 Kk.k. postuzono sie terminem panstwa
faszystowskiego, ktory, jak nalezy sadzi¢, ma charakter zbiorczy i obejmuje nie tylko
Wiochy pod rzagdami B. Mussoliniego ale przede wszystkim |l Rzesze, a takze inne
panstwa tego typu, jak np. Niezalezne Panstwo Chorwackie zatozone w czasach I
wojny Swiatowej przez ugrupowanie ustaszy pod przywoédztwem Ante Pavelica czy

Hiszpanie w czesci okresu rzagdow gen Francisco Franco.

5. W poréwnaniu z art. 272 k.k. z 1969 r., ktéry penalizowat ,nawotywanie do wasni”
na tle okreslonych w tym przepisie roéznic, np. roéznic narodowosciowych,
wprowadzone do ustawowego opisu przestepstwa z art. 256 k.k. znamie
~-nawotywania do nienawisci” wypada bardziej enigmatycznie. W obecnym stanie
prawnym kryminalizacja obejmuje nawotywanie do emocji, a nie okreslonych dziatanh:
wasni, tumultéw, zamieszek, pogromow itd. Na tle tego uregulowania zwraca sie
rbwniez uwage, ze dla odpowiedzialnosci z jego tytulu nie wystarcza samo
rozpowszechnianie pogladéw o negatywnych cechach pewnych grup ludzi, np.
rozpowszechnianie pogladéw antysemickich, jesli nie polegato to na nawotywaniu do
nienawisci, nawet jezeli sprawca chciat takg nienawis¢ wywota¢ lub godzit sie na

t0103

6. Ze wzgledu na potrzebe doprowadzenia do zgodnosci miedzy stanem prawa
polskiego ~a wymogami acquis communautaire, w szczegolnosci Wspdlnego
Dziatania dotyczacego zwalczania rasizmu i ksenofobii z 15 lipca 1996 r. nalezy
podda¢ pod rozwage ustawodawcy koniecznos¢ wprowadzenia do k.k. przepisu

przewidujgcego kryminalizacje sui generis przygotowania do popetnienia

192 |pidem.

103 | Gardocki: Prawo..., s. 286.
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przestepstwa z art. 256 k.k. W poprzednim stanie prawnym istniat przepis art. 273 §
2 kk., ktéry spetniat podobng funkcje. Zgodnie z tamtym uregulowaniem,
kryminalizacjg objeto sporzadzanie, gromadzenie, przechowywanie, przewozenie,
przenoszenie, lub przesytanie pism, drukéw, nagran, flméw lub innych przedmiotow

zawierajgcych tresci okreslone w art. 270-272 w celu ich rozpowszechnienia.

Pominiecie kryminalizacji tej szczegolnej formy przygotowania w k.k. z 1997 r.
pozostaje po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w sprzecznosci z wymogami tytutu |
A pkt d) Wspdlnego Dziatania, w ktérym natozono obowigzek poddania kryminalizacji
rozpowszechniania oraz publicznego rozprowadzania tekstéw, obrazéw lub innych
nosnikbw zawierajgcych przejawy rasizmu lub ksenofobii. W zwigzku z tym
utrudniona jest réwniez realizacja wymogu zajecia i konfiskaty nosnikow
zawierajgcych przejawy rasizmu lub ksenofobii przeznaczonych do publicznego
rozpowszechniania (Tytut | B pkt a Wspdlnego Dziatania).

7. Proponowany w pkt 6) przepis mogtby objaé rowniez przypadki podobnych
zachowan podjetych w celu rozpowszechniania nosnikbw zawierajacych tresci

propagujgce ustroje totalitarne.

8. Polskie prawo karne nie odpowiada w petni zakresem kryminalizacji wymogom
postawionym w tytule | A pkt a) Wspolnego Dziatania, w ktorym przewidziano
obowigzek zagrozenia karg trzech form czynnosci sprawczej, tj. publicznego
podzegania do: 1) dyskryminacji, 2) przemocy 3) nienawisci rasowej w stosunku do
grupy ludzi lub do cztonka takiej grupy, ze wzgledu na kolor skory, religie,
pochodzenie narodowe lub etniczne. W sSwietle obowigzujgcego ustawodawstwa
karnego zachowania polegajace na ,publicznym podzeganiu do dyskryminacji” z
wymienionych powyzej powodow, pozostajg prawnie irrelewantne, o ile rzecz jasna
sprawca nie wypetit swoim zachowaniem znamion zniewagi z art. 257 k.k.
Publiczne nawotywanie do dyskryminacji nie stanowi odrebnego typu czynu
zabronionego zagrozonego kara. Przestepstwem nie jest roéwniez samo
dyskryminowanie jednostki lub grupy osob, co wyklucza mozliwos¢ zastosowania w
tym wypadku przepisu art. 255 k.k. (publiczne nawotywanie albo pochwalanie
popetnienia przestepstwa).
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9. W zwigzku z oceng zgodnosci polskiego prawa karnego z wymaganiami
Wspdlnego Dziatania z 15 lipca 1996 r. nalezy podkresli¢, ze ustawodawca usunat
powazny brak w zakresie kryminalizacji czyndéw polegajacych na negowaniu zbrodni
okreslonych w art. 6 Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, stanowigcego
zatgcznik do Porozumienia Londynskiego z 8 kwietnia 1945 r. (Tytut | A pkt c
Wspolnego Drziatania). Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wprowadzita w
art. 55 kary dla osob, ktére publicznie i wbrew faktom zaprzeczajg zbrodniom
nazistowskim, komunistycznym lub innym przestepstwom stanowigcym zbrodnie

przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne.

10. Przy interpretacji znamion ,zniewaza” oraz ,narusza nietykalnos¢ cielesng”
wprowadzonych do ustawowego opisu przestepstwa z art. 257 k.k. nalezy
wykorzysta¢ dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie przestepstw okreslonych w
art. 216 i 217 k.k., ktére w odniesieniu do przestepstwa z art. 257 k.k. mozna

potraktowac jako jego typy podstawowe'*.

11. W badaniu wzieto pod uwage ogotem 42 sprawy karne. Materiat badawczy w
postaci akt spraw, jaki nadestaty sady i prokuratury okazat sie zatem znikomy.
Nalezy to powigza¢ z niewielkg liczbg postepowan wszczynanych w ciggu roku o
przestepstwa z art. 256 i 257 k.k. Sytuacje skomplikowat rowniez fakt, ze oba typy
badanych przestepstw majg charakter dwuodmianowy, co oznaczato w praktyce, ze i
tak niewielka liczba spraw roztozyta sie w przypadku kazdego z badanych

przestepstw na dwie odmiany czynnosci sprawczej.

12. W grupie badanych spraw odnotowano przypadki, w ktérych organ prowadzacy
postepowanie karne dokonywat nieprecyzyjnego opisu czynu przypisywanego
sprawcy. Wskazany problem dotyczyt spraw o przestepstwo z art. 256 k.k. i polegat
na okresleniu zarzucanego czynu jako ,propagowania faszyzmu”, wzglednie
.propagowania faszyzmu i tresci faszystowskich” zamiast przyjetego w dyspozycji
przepisu art. 256 k.k. ,propagowania faszystowskiego ustroju panstwa”. Brak precyzji
w opisie czynu udzielat sie nie tylko policji i prokuraturze, odnotowano go réwniez w

tresci wyrokow skazujacych.

% Por. M. Flemming: Przestepstwa..., s. 70.
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Zapewne u podtoza tej praktyki lezy przyzwyczajenie organow prowadzacych
postepowanie karne do stylizacji przepisu art. 270 § 2 k.k. z 1969 r., w ktérej
wystepowato znamie ,pochwalania faszyzmu”.

W opracowaniach o charakterze teoretycznym czy encyklopedycznym mozna
spotka¢ sie z tendencjg do przypisywanie nazwie faszyzm trzech rdznych
desygnatéw. Zgodnie z Wielkg Encyklopedia Powszechng PWN, faszyzm to

ideologia, ruch polityczny oraz radykalna odmiana totalitarnego rezimu'®

. Wydaje
sie, ze ustawodawca, zdawat sobie sprawe z wieloznacznosci tego terminu, kiedy
zdecydowat sie na wprowadzenie do ustawowego opisu przestepstwa z art. 256 k.k.
znamienia ,propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”.
Tym samym chciat zapewne doprecyzowac znamie ,faszyzm”, jakiego uzyt wczesniej

w art. 270 § 2 k.k. z 1969 r.

13. W puli badanych spraw w zasadzie nie odnotowano, poza jednym przypadkiem,
uzycia internetu, jako nowoczesnego medium przeznaczonego do komunikowania
sie i przekazywania informacji. Nie jest tajemnicg, ze w internecie sg dostepne
witryny, w ramach ktérych mozna zetkngé sie z tresciami dyskryminujgcymi,
zniewazajacymi, nawotujgcymi do nienawisci wobec okreslonych grup ludzi ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ rasowa, narodowa, etniczng czy wyznaniowa, a takze
tre$ciami propagujacymi lub pochwalajacymi okreslone ustroje totalitarne. Sciganie

tego typu przestepczosci internetowej nalezy wcigz uznac za niewystarczajgce.

14. Badane sprawy ukazaty, ze w polskim porzadku prawnym brakuje penalizacji
zachowan polegajacych na publicznym prezentowaniu znakéw, symboli i gestow
zwigzanych z tradycjg okre$lonych panstw totalitarnych, ktorym nie towarzyszy
zamiar propagowania ustroju totalitarnego. Tego typu praktyki staty sie swoistq moda
ws$rod niektorych grup mtodziezy, przyktadem moze tu by¢ subkultura skinheaddw.

Organy prowadzace postepowanie karne staraly sie w zetknieciu z podobnymi
przypadkami korzysta¢ z przepisu art. 256 k.k. w zakresie, w jakim kryminalizuje
propagowanie ustrojow panstw totalitarnych. Jednakze subsumcja tego rodzaju

standw faktycznych pod przepis art. 256 k.k. nie zawsze okazywata wiasciwa.

195 \Wielka Encyklopedia PWN. Tom 8, Warszawa 2002, s. 547-549.
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Nie kazdy sprawca, ktdry namaluje na murze swastyke albo wywiesi flage Il Rzeszy
kieruje sie zamiarem przekonania do faszystowskiego ustroju panstwa, a taki wymog
przy badaniu strony podmiotowej zachowania sprawcy stawia w odniesieniu do
znamienia ,propaguje” Sad Najwyzszy (por. uchwata z 28 marca 2002 r., | KZP 5/02,
OSP 2002, z. 12, poz. 164). W wiekszosci tego typu przypadkow mamy do czynienia
z przejawem mtodzienczej gtupoty i braku petnego zrozumienia dla historycznego
kontekstu wtasnego postepku. W rezultacie w obowigzujgcym stanie prawnym
postepowanie nalezatoby umorzy¢ albo odmowi¢ jego wszczecia ze wzgledu na brak
ustawowych znamion czynu zabronionego (art. 17 8§ 1 pkt 2 k.p.k.).

Wydaje sie, ze wystarczajgca reakcjg ustawodawcy wobec zachowan polegajgcych
na publicznym prezentowaniu znakdéw, symboli i gestow zwigzanych z tradycjg
okreslonych panstw totalitarnych moze by¢ ich penalizacja w kodeksie wykroczen.
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